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RESUMO: A tensao é crescente sobre os recursos hidricos mundiais, principalmente no século XX. Todavia, a
agua somente serd um recurso acessivel para todos mediante uma Gestdo de Recursos Hidricos adequada.
Portanto, o presente trabalho analisa, através do método SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats),
os esforcos de Portugal e Brasil para com os seus recursos hidricos, verificando-se os pontos de interesse na
estrutura das leis de ambos os paises referentes aos recursos hidricos, no @mbito nacional e internacional.
A pesquisa demonstra nos dois paises que a falta de compromisso por parte dos governantes e a falta de
participacdo popular sdo os fatores mais graves. A descentralizacao da gestdo das dguas ainda parece ser o
ponto chave, mas que ainda encontra dificuldades na sua implementacao, principalmente pela falta de pressao
popular e por uma ainda carente estrutura referente a cobranca de dgua. As dindmicas econdmicas tém papel
importante, como investimentos ou como obstaculo para a implementacéo das Politicas de Aguas.

Palavras-chave: Diretiva Quadro da Agua, Politica Nacional de Recursos Hidricos, Gestdo de Recursos
Hidricos.

ABSTRACT: The tension is growing on the world’s water resources, especially in the 20th century. However, the
water will only be a handy resource for all through an appropriated management of water resources. Therefore,
this paper analyses, through SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) methodology, the efforts
of Portugal and Brazil to dealing with their water resources, in national and international scope. The research
demonstrates in both countries that the lack of commitment by governments, and also the lack of popular
participation factors are the most severe issues. The decentralization of water management still seems to be
the key point, but still faces difficulties in its implementation, mainly due to the lack of popular pressure and the
limited structure for charging water as well. Economic dynamics have an important role, as investments or as
an obstacle to the implementation of water policies.

Keywords: Water Framework Directive, National Water Resources Policy, Water Resources Management.
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1. INTRODUCAO

0 aumento da escassez de dgua potavel é uma triste
realidade para diversos paises, fruto de um longo
processo de degradacao ambiental em diversas areas
do planeta, processo este fortalecido por equivocadas
praticas conservacionistas do solo, pela evolucao e
tendéncia da confirmacao das prognoses referentes
as mudancas climaticas e pela poluicdo dos corpos de
aguas, dentre outras externalidades. Tendo em conta
esses problemas, e outros decorrentes da degradacao
dos corpos hidricos, diversos paises estdo tomando
providéncias, tais como:a mudanca de suas legislacdes
voltadas ao tema hidrico, a instituicdo de conselhos e
comités sobre a gestdo de dguas e o desenvolvimento
de instrumentos de controle ambiental, a fim de sanar
0s processos danosos ao ambiente.

No Brasil, a Politica Nacional de Recursos Hidricos
- PNRH foi desenvolvida a partir do modelo francés
de gestdao de recursos hidricos, surgindo em um
momento que os (...] paises em desenvolvimento como
o Brasil estavam na fase de inventariar seus recursos,
desenvolvendo a construcdo de obras hidraulicas de
pequeno porte...” (Tucci et al, 2000: 31).

A Diretiva Quadro da Agua - DQA, 2000/60/EC, é, por
suavez, o resultado conjunto da experiéncia dos paises
europeus com relacdo aos processos decorrentes da
degradacao ambiental que vém ocorrendo ha dezenas
de anos na Europa, se constituindo, atualmente, como
a maior Politica de Aqguas relatadas até o momento
neste continente (Willems e Lange, 2007).
TantonaEuropacomonoBrasil,adegradacdoambiental
forcou o ser humano a pensar novas formas de realizar
a Gestao das Aguas. Portanto, metodologicamente,
o0 artigo objetiva uma analise ambiental comparativa,
de forma preliminar, entre Portugal e o Brasil,
expondo os principais pontos criticos de concepcao e
desenvolvimento das duas esferas de acao em Gestao
de Aguas, através da metodologia SWOT (Strengths,
Opportunities, Weaknesses e Threats) afim de se
desvendar o que ja foi realizado nas duas areas de
estudo e buscar contribuir cientificamente com a
Gestao de Aguas nos dois Paises.

2. PROCEDIMENTO
METODOLOGICO

Para analise e tratamento das informacdes foi
utilizado o método SWOT (Tabela 1), empregado

comummente nas dareas administrativas e de
planejamento estratégico, através de diversos estudos
de documentos a respeito do assunto, com consultas
a websites oficiais dos governos bem como a consulta
de vérios artigos cientificos.

0 método SWOT foi escolhido devido a sua versatilidade
efacilaplicabilidade. Existem diversas aplicacoes deste
método nos mais variados campos da ciéncia, desde
a sua aplicacao na tarefa do uso e ocupacao do solo
(LISBOA. Plano Diretor Municipal, 2009; 1], até na area
turistica (Dantas e Melo, 2008), mas como héa grande
diversidade de aplicacdes e de definicoes, adota-se
como “... definir estratégias para manter pontos fortes,
reduzir a intensidade de pontos fracos, aproveitando
oportunidades e protegendo-se de ameacas” (Noguti
etal, 2007: 12, sublinhado nosso).

Para a realizacao do presente estudo, foram
realizadas as seguintes etapas: a primeira foi realizar
o levantamento dos pontos mais relevantes da Gestao
de Aguas, como o histérico ambiental, fundamentos
das leis, resultados obtidos e as variaveis externas. A
segunda etapa foi a montagem dos quadros (quadros
1 a 4, em Anexo) para sintetizar os fatos averiguados
e facilitar a sua interpretacao, e a terceira etapa foi a
analise comparativa, através de discussoes descritivas
(Noguti et al, 2007; Willems e Lange, 2007; Dantas,
2008; Dantas e Melo, 2008).

Tabela 1 - Matriz SWOT.

Pontos em observacao

Forcas Fraquezas

Ambiente
Interno

Oportunidades Ameacas

Ambiente
Externo
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Enquadramento institucional em Gestao de
Aguas de Portugal e Brasil

Faz-se necessario, no inicio deste trabalho, explanar
sobre o enquadramento institucional referente as
politicas voltadas aos recursos hidricos dos paises em
estudo:

3.1.1. Portugal

“A Unido Europeia é uma parceria econdémica e politica
de caracteristicas Unicas entre 27 paises europeus que,
em conjunto, abrangem uma grande parte do continente
europeu (...J O seu principal objetivo era o reforco da
cooperacao econdmica, partindo do pressuposto de
que os paises com relacdes comerciais estreitas sao
economicamente dependentes e que tal ajuda a evitar
os conflitos. Desde entao, a UE tornou-se um grande
mercado Unico com uma moeda comum, o euro. Aquilo
gue comecara como uma uniao puramente econémica,
converteu-se numa organizacdo ativa em inumeras
areas, que vao desde a ajuda ao desenvolvimento até ao
ambiente.” (COMUNIDADE EUROPEIA, 2012).

Todas as intervencdes que ocorrem na Uniao Europeia,
portanto, sdo compactuadas entre os Paises Membros
através de forma democratica e voluntaria, permitindo
o exercicio da soberania das mesmas.

As tomadas de decisdes na Uniao Europeia sao
embasadas no “[...] direito primario e direito derivado.
Os tratados [direito primario) constituem as regras
fundamentais que estao na base de todas as medidas
tomadas pela UE. O direito derivado, constituido por
regulamentos, directivas e decisdes, decorre dos
principios e objectivos estabelecidos nos tratados.”
(COMUNIDADE EUROPEIA, 2012, sublinhado nosso).
Quanto a diretiva, ela é definida como “(...] um acto
legislativo que fixa um objectivo geral que todos os paises
da UE devem alcancar. Todavia, cabe a cada pais decidir
dos meios para atingir esse objectivo.” (COMUNIDADE
EUROPEIA, 2012). Além disso, as directivas possuem
uma data-limite para serem transpostas para o direito
nacional, que para tanto, os paises possuem certa
margem de flexibilidade para a regionalizacdo em cada
pais. De modo geral, “As directivas sao utilizadas para
harmonizar as legislacdes nacionais, nomeadamente
com vista a realizacdo do mercado Unico (por exemplo,
as normas relativas & seguranca dos produtos).”
(COMUNIDADE EUROPEIA, 2012).

3.1.2. Brasil

Quanto a situacao do Brasil, em sua Carta Magna, a
Constituicdo Federal de 1988, no Titulo Ill, Capitulo |
- Da Organizacdo Politico-Administrativa , afirma-se

que: “(...J Art. 18. A organizacao politico-administrativa
da Republica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos auténomos, nos termos desta Constituicao.”
(BRASIL, 1988).

Dentro deste escopo, a Organizacdo Politico-
Administrativa organiza-se em diferentes
competéncias e definicdo de bens, sendo estes: Bens
da Unido; Competéncias da Unido; Competéncia
privativa legislativa da Unido; Competéncia comum
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios; Competéncia da Unido, aos Estados
e ao Distrito Federal legislar concorrentemente.
A competéncia suplementar legislativa dos municipios
quanto a legislacao federal e estadual no que couber.
Em outras palavras, a legislacdao competente a Unido
limita-se a elaboracdo de normas gerais, deixando
a competéncia suplementar aos Estados, e isso se
aplica também aos municipios, quando ndo ha matéria
legislativa em nivel federal e estadual.

Interessa-nos, de forma particular, uma das
competéncias da Unido, transcrita a sequir: “(...) Xl
- explorar, diretamente ou mediante autorizacao,
concessdo ou permissdo: [.J b)] os servicos e
instalacées de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articulacdo com os
Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;
(...) XIX - instituir sistema nacional de gerenciamento
de recursos hidricos e definir critérios de outorga de
direitos de seu uso” (BRASIL, 1988).

3.2. Portugal e a Diretiva Quadro da Agua

Devidoaumasériedereunideseseminarios ministeriais
entre os governantes dos Paises membros da Unido
Europeia, principalmente entre as décadas de 1980 e
1990, o seu principal resultado foi o reconhecimento
da necessidade da Gestdo de Aguas através de acdes
conjuntas, mediante aprovacao de principios basicos
e atividades transparentes, eficazes e coerentes. O
resultado dessas reunioes e dos acordos levados em
consideracao (relacionados no predmbulo da mesmal
culminaram na promulgacdo da Diretiva 2000/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia,
no dia 23 de Outubro de 2000, sendo este publicado no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias no dia 22 de
Dezembro de 2000 (COMUNIDADE EUROPEIA, 2000).
Nodia29de Dezembrode 2005, éaprovadaaLeidaAqua,
transpondo para a ordem juridica nacional de Portugal
a Diretiva n° 2000/60/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Outubro, e estabelecendo as bases
e o quadro institucional para a gestao sustentavel das
aguas (PORTUGAL, 2005a).
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A DQA, portanto, tem o objetivo de enquadrar
globalmente as suas acdes de forma que todos os
paises membros cumpram-na de forma eficiente,
com a coordenacao integrada das acdes. Desse modo,
se permitira, em longo prazo, o desenvolvimento
dos principios e das estruturas globais necessarios
para a protecdo e a utilizacdo sustentavel da agua
na Comunidade Europeia. Os objetivos da DQA estdo
dispostos em seu Artigo 1° (COMUNIDADE EUROPEIA,
2000: 5) e que estao transcritos a seguir:

“Prevenir a deterioracdo e proteger e melhorar o
estado dos ecossistemas aquaticos, e também dos
ecossistemasterrestres e zonasumidas diretamente
dependentes dos ecossistemas aquaticos, no que
respeita as suas necessidades em agua;

Promover a utilizacdo sustentdvel das aguas com
base na protecdo a longo prazo dos recursos
hidricos disponiveis;

Visar o reforco da protecdo e a melhoria do
ambiente aquatico, em particular através de
medidas para a reducdo progressiva e eliminacao
das descargas, emissoes e perdas de substancias
prioritarias e substancias prioritarias perigosas
respectivamente;

Assegurar a reducdo progressiva da poluicdo das
aguas subterraneas, e

Contribuir para mitigar os efeitos das inundacées e
secas’.

A evolucao ambiental portuguesa é marcada pela
burocracia e recente desenvolvimento. Schmidt (2008)
considera que a politica ambiental chegou ao pais, em
verdade, marcada, sobretudo pela influéncia externa,
primeiro proveniente das efemérides, e depois através
das leis e diretivas europeias. Contudo, toda uma
extensa gama de leis e diretivas transpostas produziram
poucos resultados efetivos, e, adiante, os sucessivos
diagnésticos referentes as acoes foram apresentando,
como resultado, leis e medidas que confirmavam
os frageis reflexos internos - nao sendo suficiente
para implementar uma aplicada politica do ambiente
(Quadro 1).

Ainda de acordo com Schmidt (2008), a adesao de
Portugal a CE acelerou o quadro juridico-institucional
e trouxe apoios financeiros e tecnoldgicos, mas que
internamente a inércia permaneceu, criando assim dois
tipos de resisténcias: uma resisténcia denominada de
“zigue-zague politico”, onde houve pouco compromisso
por parte dos representantes, mudando conforme os
dirigentes queriam, ndo permanecendo estes a uma
linha de acao continuada em decisdes cruciais; e a outra
caracterizando as medidas ambientais que geralmente
vinham das altas hierarquias politicas internas para
a base ou, entdo, da influéncia direta dos paises
vizinhos para Portugal, sem uma efetiva participacao
e amadurecimento social para com a questao, ou seja,
sem base social de apoio.

Esse embasamento ¢ confirmado pela Revisdo
de Desempenho Ambiental (PORTUGAL, 2011],
onde se destacam os problemas econdmicos, de
responsabilidade do governo que ficou responsavel
durante o periodo. A necessidade da reforma tributaria
é clara no referido documento, bem como a necessidade
da:"(...)participacdo dos cidaddos natomada de decisGes
ambientais ainda é limitada por um fraco movimento
das organizacoes nao-governamentais (ONG). O acesso
ajustica é restringido por processos judiciais morosos e
pelas dificuldades que os tribunais encontram ao decidir
sobre questoes ambientais. Medidas adicionais devem
ser tomadas para apoiar a participacao construtiva das
ONGs ambientais na tomada de decisdes e para reforcar
os procedimentos de didlogo com os parceiros sociais.”
(PORTUGAL, 2011: 4).

A falta de infraestrutura basica para monitoramento
das aguas tem, como um dos principais efeitos, a falta
de muitos dados fisico-quimicos e bioldgicos, ja que os
dados que até entdo tinham sido levantados, desde a
década de 1980, nao sdo de confianca, com o agravante
da falta de sistematizacdo e normalizacao dos dados,
piorando ainda mais a situacdo, considerando ainda o
insuficiente desenvolvimento em Portugal, da protecao
ambiental, que atualmente é muito orientada para
a satisfacdo de déficits de infraestruturas basicas.
(MINISTERIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO
TERRITORIO, 2008).

A causa desse problema aparentemente nao seria a
falta de financiamento, pois ao cabo de 4 mil milhdes
de euros de investimento em saneamento basico nos
trés Quadros Comunitarios de Apoio, entre 1986 e
2006, em esgotos e em Estacdes de Tratamento de
Aguas Residuais (ETAR), o resultado do levantamento
do estado dos rios feito em 2000, mostrava como 70%
dos cursos de 4gua estavam ainda gravemente poluidos
(Schmidt, 2008).

Quanto as ameacas externas (Quadro 4), segundo
a metodologia SWOT, destacam-se trés pontos
principais:

- o0s problemas financeiros decorrentes ainda
da crise econdmica em 2008/2009 (PORTUGAL,
2011: 1) e de 2011 e sua recente desvalorizacdo
da moeda, causada inicialmente pela crise
econémica grega, acarretando um “efeito
domind” de alguns paises do bloco econdmico
europeu, como a Espanha, Irlanda e Italia;

- osproblemas politicos, que causam lentiddo no
processo de implementacao da diretiva;

- e, por fim, os problemas técnicos pertinentes,
relacionados os processo gestao das aguas,
estes ultimos, por muitas vezes, se mostrando
complexos, principalmente no que tange a
transferéncia de novos processos cientificos,
tecnologias, etc. para a area pratica (Willems e
Lange, 2007).

Analise comparativa de gestao de recursos hidricos em Portugal e no Brasil



Recursos Hidricos /// Associagédo Portuguesa dos Recursos Hidricos /// Volume 33# 01

Os investimentos trazidos pela Diretiva sdo um ponto
aproveitavel as empresas direta e indiretamente
interligadas ao assunto (Quadros 2 e 3). Constitui-
se ail um caminho para que Portugal adote uma
Politica duplamente lucrativa (DDP-5, 2008), onde
o desenvolvimento econdmico se aproveita das
vantagens que a sustentabilidade ambiental pode lhe
fornecer.

Outro ponto forte apontado (Quadro 2J, e que nao pode
ser ignorado, ¢ a dimensao/localizacdo geogréfica de
Portugal. A sua extensao geografica e sua localizacao
estratégica favorecem muito a implantacdo da DQA.
Portugal compartilha de rios que nascem na Espanha,
mas caso ocorra a comparacdo com a situacdo de
outros paises como Franca e a Alemanha, por exemplo,
onde compartilhama gestaode riosinternacionais com
complexidade muito superior aquela da situacéo Luso-
espanhola, percebe-se que a complexidade de Gestao
de Aguas é bem menor. Além disso, Portugal e Espanha
possuem uma entidade coordenadora de gestao de
recursos hidricos internacionais antes mesmo da
criacdo da DQA, denominada CADC (Comiss&o para
Aplicacdo e Desenvolvimento da Convencdo), que
tem como objetivo assegurar a coordenacao de acoes
no ambito do processo e implementacao da DQA
(PORTUGAL, 2005).

3.3. Brasil e a Politica Nacional de Recursos Hidricos

ApreocupacdaocomomeioambientenoBrasilérecente,
principalmente no que se diz respeito as aguas, como
cita Montarini (2006). As Cartas Politicas anteriores nao
tinham papel relevante, pois a Constituicdo do Império
de 1824 sé se limitava dizer, no artigo 179, inciso XXII,
que assegurava plenamente o direito de propriedade,
onde a agua era propriedade privada inquestionavel. A
legislacao sobre as aguas evoluiu muito lentamente,
pois “... As demais Constituicdes Federais advindas
até 1988 em nada trouxeram de novo com relacdo a
matéria...” (Montarini, 2006: 6).

Todavia, a Constituicdo Federal brasileira de 1988,
no artigo n° 225 apresenta o meio ambiente como
bem publico de uso comum do povo, sendo que a
responsabilidade de protegé-lo é tanto da esfera civil e
governamental (BRASIL, 1988) e no artigo n® 21, inciso
XIX, firma quais sdo as dguas de incumbéncia da Uniao
e dos Estados (Montarini, 2006).

Inspirada no modelo francés de gestdo, com
caracteristicas, portanto, participativa e
descentralizada, foi promulgada a Lei Federal 9433/97,
em 08de Janeirode 1997, instituindo a Politica Nacional
de Recursos Hidricos - PNRH e o Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH,
ainda com alguns dispositivos do antigo Cédigo das
Aguas de 1934 em vigéncia.

De acordo com Miralé /n (Montarini, 2006: 10] "... Essa
lei visa a reunir em um Unico sistema érgaos federais,
estaduais e municipais, afimde estabelecera utilizacao
racional dos recursos hidricos e assegurar a atual
e as futuras geracdes a necessaria disponibilidade
de agua...” trazendo como principais tracos a visado
da &gua como um bem de uso comum do povo, bem
como a viabilidade da cobranca pelo uso das aguas.
Assim sendo, a PNRH tem o papel de “quiar” a gestao
de recursos hidricos, enquanto que, o SINGREH, como
explica Machado (2007), tem o papel de “... coordenar,
de modo integrado e compartilhado, a implementacao
da Politica de Recursos Hidricos no pais”.

Na praxis, as propostas da PNRH, como cita Montarini
(2006}, ndo sao aplicadas pelo fato de que ao mesmo
tempo em que tem, como elemento central, a ideia
de gestao descentralizada, a mesma concentra nas
maos das entidades governamentais e afins o poder
decisério e a tomada das decisdes mais relevantes
(Quadro 1).

Além disto, a PNRH apresenta alguns conflitos quanto
a sua propria transferéncia do modelo francés de
gestao para o modus operandino Brasil, como afirma
(Barros e Barros, 2009: 11, sublinhado nossol, pois:
.. em funcdo do sistema federativo, tivemos que
criar duas titularidades: o rio federal, de dominio
da Unido e o rio estadual, de dominio dos estados”.
Isso cria um estado de “duplo comando”, ou seja, em
uma mesma bacia hidrografica pode haver um rio
federal (de competéncia da Unido), enquanto que a
maioria de seus afluentes podem se constituir como
estaduais, levando-se em conta que os Estados podem
admitir politicas diferentes entre si, fato esse também
constatado em Portugal, com a diferenca de que isso
ocorre, em nivel de Conselho de Bacia Hidrografica.
Quanto ao monitoramento das &guas, atualmente,
18 dos 26 Estados brasileiros (mais distrito federal)
o fazem (ANA, 2010), compondo 52.11% do territério
monitorado. Entretanto, o governo brasileiro tem
o objetivo de aumentar a rede de monitoramento,
procurando subsidiar a falta de informacdes e,
desta forma, concentrar esforcos em éareas criticas,
procurando “cobrir” as lacunas técnicas fundamentais
para o planejamento e gestdo, principalmente nas
regides norte e centro-oeste do Pais.

Com relacdo, por sua vez, a questdao da cobranca
das é&guas, Tucci et al (2000) descrevem que a
implementacdo da cobranca da 4dgua e de outros
instrumentos de controle gerencial devera passar
por uma negociacao politica muito intensa nos anos a
sequir; até o final de 2011, os estados de Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, tem cobranca de agua em
parte de seus territérios que compartilha com outros
rios de dominio da Unido, resumindo-se em: "3 bacias
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hidrograficas de rios de dominio da Unido e 17 de
dominio estadual, totalizando 20 bacias em cobranca,
um valor cobrado total de R$ 121.364.634,70 e um total
arrecadado de R$ 130.540.853,69.", (ANA, 2012).

A consolidacdo do Brasil como uma poténcia
econdmica regional, nos Uultimos anos, poderia ser
mais bem estruturada, de forma que, os investimentos
fossem focados em objetivos comuns e de carater
“construtivo”, aliando o desenvolvimento com a
protecao dos recursos ambientais, obtendo maior
horizontalidade econdmica, valorizacao do ambiente e
crédito no cenério internacional (Quadros 2 e 3).

De acordo com Montarini (2006; 12, sublinhado nosso):
“... 0 conceito de bens de uso comum do povo nao é
absoluto, uma vez que pode o ente publico restringir
0 acesso da coletividade mediante autorizacao da
utilizacdo particular de determinados bens [..)".
Portanto, a lei garante que a dgua é um bem publico,
mas, mediante as acdes do proprio governo, pode ter
0 seu acesso restringido para usos particulares, ao
invés do beneficio da coletividade, e é neste ponto que
muitos dos grandes usuarios de agua se aproveitam
(Quadro 4), utilizando dessa “brecha” para construcao
de grandes empreendimentos com vistas a atender
uma necessidade publicasegundo eles, mas que de fato
a necessidade nao havia ali chegado ou foi impetrada,
podendo ser um classico exemplo a instalacdo da
Hidrelétrica de Belo Monte, no Pard. Por um lado
existe a cultura brasileira arraigada no desperdicio
(Barros e Barros, 2009) onde existe a necessidade
da economia [principalmente regides sudeste, sul] e,
no outro lado, onde hd maior abundancia de aguas,
como na regiao norte, o descaso do governo com a
“aprovacao” sociocultural brasileira.

4. CRUZAMENTO DOS
PONTOS DE DISCUSSAO E
CONSIDERACOES FINAIS

Vé-se claramente que os principais pontos negativos
em comum da DQA e da PNRH sao (Quadros 1 e 4):
a dificil versatilidade referente a questdo citada por
diversos autores, dotada de um contexto burocratico
e politico muito intenso; a falta de monitoramento
em boa parte das dguas nos paises, sendo que nessa
questdo ainda a situacdo portuguesa é bem melhor
que a brasileira; a ineficacia dos conselhos de bacias
hidrograficas, problema cronico nos dois paises.

Os atrasos na execucao dos prazos (Quadro 1), aponta
mais um efeito do que uma causa, devido a falta de
dados e informacdes das bacias hidrograficas que sao
geralmente insuficientes, obrigando assim os paises a
elaborarem relatérios incompletos e ficando a cargo
de analises a posteriori para fins complementares.

As oportunidades e os pontos fortes dos dois paises
sdo mal explorados em alguns pontos (Quadros 2 e 3],

em especial para com os instrumentos de cobranca
pelo uso da dgua. Com a pratica de politicas realmente
integradoras, na mobilizacao de capital social, a efetiva
cobranca pelo uso da 4gua poderia gerar receita o
suficiente para sanar diversos problemas em ambos
os Paises.

Ressalta-se que enquanto a administracdo publica
dos paises ndo adotarem as politicas ambientais
como forma real de desenvolvimento, ndo veremos
um avanco significativo da GRH, tampouco um avanco
cultural referente as questdes ambientais.
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ANEXO - TABELAS SWOT

Quadro 1. Pontos fracos observados nos dois paises (ambiente interno)

BRASIL

Influéncia internacional
ineficaz.

Falta de monitoramento

da qualidade da &gua em
grande parte do Pais;
aproximadamente 47% do
territério nao é monitorado.

Dificuldade técnica para
transposicao do modelo
francés de GRH para o
Brasil

Poucos dados normalizados
ainda disponiveis regides
norte e centro-oeste.

Pouquissima participacao
publica.

Necessidade de atualizacao
dos métodos e tecnologias
na area.

Falta de subordinacao
entre sub-bacias e bacias.

Morosidade politica em
diversas instancias, com
agravante para resolucédo
dos problemas ambientais.

Interferéncias dos grandes
usuarios de dgua nas
tomadas de decisoes.

Centralizacoes de Poder
e dificuldades politicas na
resolucao dos problemas.

Ineficiéncia tecnolégica
no setor de recursos
hidricos, principalmente
no que se diz a respeito
ao monitoramento e
saneamento.

Diversos impactos
negativos na dgua, desde os
agrotoxicos até processos
de desertificacdo em
diversos locais.

Lentiddo da implementacao
da PNRH.

Problemas na cobranca de
agua.

Pougquissimos conselhos
e agéncias de dgua em
funcionamento pleno,
levando em conta a
cobranca de dgua como

o Ultimo instrumento de
GRH, totalizando somente
20 bacias.

Atraso de 9 anos entre a
PNRH e o primeiro Plano
Nacional de Recursos
Hidricos.

PORTUGAL

N&o confiabilidade

dos dados fisicos e
biolégicos obtidos nos
monitoramentos desde os
anos 80.

Falta de interrelacao entre
legislacao nacional e
internacional.

Demora de 5 anos para a
transposicao da Diretiva
para a legislacdo nacional.

Escassez de dados
normalizados e
sistematizados para
elementos bioldgicos e
fisicos.

Necessidade de atualizacao
dos métodos e tecnologias
na area.

Problemas nos calculos de
avaliacao da variabilidade
intra e inter anual do
regime hidrolégico,
decorrentes da falta de
monitoramento.

Analise comparativa de gestao de recursos hidricos em Portugal e no Brasil

Dificil articulacao com
outros setores da
economia.

Dificuldades técnicas

e politicas para
implementacao da DQA
na Europa, bem como em
Portugal.

Interferéncias de grandes
empresas nas tomadas de
decisoes.

Forte dependéncia
tecnoldgica do exterior.

Diversos impactos
negativos na agua
constatados no Plano
Nacional de Aguas e outros
documentos.

Estipulacao dos precos da
agua incompativeis com a
realidade encontrada.

Actmulo de processos para
serem resolvidos.

Ineficacia do funcionamento
dos conselhos de regiao
hidrografica.

Atrasos com o
cumprimento do
cronograma de acoes da
DQA.
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Quadro 2. Pontos fortes observados nos 2 paises ([ambiente interno)

BRASIL

Principios usuario-pagador
e poluidor-pagador da
agua.

Trabalhos coordenados

pelo SINGREH.

Bons resultados nos
comités implantados.

Alguns avancos em GRH no
Sul, Sudeste e Nordeste.

Cobranca pelo uso de dgua
em funcionamento em 18
dos 26 estados brasileiros.

Grande quantidade
de recursos hidricos

superficiais e subterraneos.

Diversos centros de
pesquisas na area.

Grande crescimento
econbmico favorecendo o
financiamento interno e
externo.

PORTUGAL

Abordagem integrada

de protecdo das dguas
superficiais e subterraneas,
incluindo os esforcos para
a concretizacao do SNIRH.

Padronizacao do
monitoramento das dguas.

Fomento dos interessados
na GRH (inclui-se ONGs,
populacao e usarios de
4qua)

Planejamento integrado a
nivel de Bacia Hidrogréfica.

Instrumentos econémico-
financeiros de promocao
para uso sustentavel da
agua.

Grande quantidade de
informacoes ambientais.

Dimensao e localidade
geografica do pais.

Diversos centros de
pesquisas na area.

A &gua é definida como:
patriménio natural, social e
cultural.

Incentivo na formacao de
recursos humanos na area.

Relativa variedade de
riquezas produzidas,

que habilita uma
horizontalidade econémica,
que permite, por sua

vez, maior estabilidade
econdmica.

Integrante da Comunidade
Europeia.

Quadro 3. Oportunidades observadas nos 2 paises [ambiente externo)

BRASIL

Previsao de maiores
investimentos do exterior.

Oportunidade de
investimento em
infraestrutura.

Melhor conhecimento
das regides hidrogréaficas
brasileiras que ainda é
€scasso.

Diversas empresas
investindo em areas
correlacionadas.

Acelerado desenvolvimento
de tecnologias na area
ambiental.

A PNRH como forma de
resolver “pendéncias”
ambientais de relevancia
internacional

Geracdo de empregos.

Beneficios as atividades
dependentes da 4gua.

Momento oportuno para
demonstrar competéncia
aos outros paises e
investidores.

Inicio da sustentabilidade
da GRH.
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PORTUGAL

Investimentos da Unido
Europeia.

Através do item anterior,
ajuda na satisfacao de
déficits em infraestruturas
basicas para
implementacao da DQA.

Padronizacao das
atividades técnicas de
aguas na Europa.

Diversos trabalhos sendo
desenvolvidos sobre o
tema.

Acelerado desenvolvimento
de tecnologias na area
ambiental.

Aplicacao integrada

das outras normas
comunitarias relativas as
aguas.

Geracao de empregos.

Beneficios as atividades
dependentes da agua.

Maior confianca dos
Paises Membros da Unido
Europeia.

Aumento da capacidade
de acoes proativas quanto
a GRH
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Sobreposicao dos
interesses privados sobre
0 interesse publico da
agua.

Agravamentodasrelacoes
diploméaticas com  os
outros paises devido as
aguas internacionais.

Quadro 4. Ameacas observadas nos 2 paises [ambiente externo)

BRASIL

Sancoes politicase econdmicas
dos paises estrangeiros
perante a falta de cuidado ao
ambiente brasileiro.

Interferéncia  do  mercado

econbémico.

Alteracoes climaticas.

Problemas técnicos
na implantacao da
DQA na EU, como a
transferéncia tedrica
para o campo pratico

das  determinacoes
previstas, no caso,
por exemplo, a
falta de dados
bioldgicos e fisicos
afim da subsidiar

o planejamento e
gestao ambiental.

Dependéncia de
acordos mutuos com
a Espanha.
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PORTUGAL

Sancoes previstas pelos atrasos
na implementacao da DQA.

Interferéncia do mercado

econdémico.

Alteracoes climaticas.



