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RESUMO

Esta comunicacdo € apresentada em nome da ATISO - Associacdo Naciona dos
Técnicos e Industriais de Sondagem e a mesma contém a nossa opinido sobre alguns
importantes aspectos juridicos que o novo quadro legislativo sobre &guas subterraneas, que
sabemos estar em preparacdo, deveria contemplar.

Chamamos em especial a atencdo para a necessidade urgente da pesquisa e captacéo de
&gua no nosso Pais passar a fornecer a Tutela dados cada vez em maior quantidade e melhor
qualidade sobre os aquiferos subterraneos explorados.
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1. INTRODUCAO

As opinides e sugestdes adeante apresentadas pretendem apenas ser um primeiro
contributo para os grupos de trabalho que presentemente estéo a estudar a revisdo do
quadro juridico que tutela este sector de actividade.

Fazémo-lo em nome da ATISO-Associacdo Nacional dos Técnicos e Industriais
de Sondagem com a plena convicgéo que a nossa constante presenca no terreno nos
coloca em posigao previlegiada para expressarmos uma opinido realista sobre o que se
deverater em conta para que o conhecimento dos nossos aquiferos subterraneos possa
vir a ser cada vez mais consentaneo com a realidade o que sO se verificard se os
dados chegados aos Orgéos de Tutela forem crediveis e suficientes.

Por isso qualquer lei ao ser promulgada deve ter em conta a sua exequibilidade e
claresa sem 0 que a sua implementacdo caird em terreno estéril e a fata dos
necessarios elementos técnicos para a caracterizacdo dos nossos aguiferos serd uma
constante.

Por outro lado torna-se necessério introduzir alteracdes na érea do licenciamento
e da fiscalizacdo de modo a que possa, em tempo Util, dar resposta as solicitaces de
todos aqueles que pretendam captar dgua nas suas propriedades.

O facto de ser a ATISO a vir propor, por entender ser de seu direito proprio, 0
Seu apoio e colaboracdo a Tutela na elaboracéo de novo enquadramento juridico para
0 sector reveste-se de grande significado e valor.

Paralelamente vemos com optimismo esta forma de iniciarmos a nossa
actividade dado o interesse com que as diversas Entidades Oficiais com quem até
agora contactamos terem escutado, SUPoOmMOoSs que com interesse e até preocupacao, as
Nossas opinides.

2. PRINCIPIOSBASE DE UM QUADRO LEGISLATIVO QUE
PRETENDA CONTROLAR A CAPTACAO E EXPLORACAO DAS
AGUAS SUBTERRANEAS.

Esse quadro legidlativo deve ter em conta:

i) A proteccéo dos Recursos Hidricos Suterréneos e, se possivel, a sua melhoria
de qualidade, admitindo a sua exploracdo de acordo com regras de gestdo a
estabelecer pela Tutela

ii) Obrigatoriedade de licenciamento para todas as captagOes condicionando
esse acto de acordo com o posicionamento hidrogeolégico previsivel da captacdo a
licenciar.

NOTA: Devem ser consideradas como captacOes sujeitas a licenciamento:
galerias, pogos ou furos (verticais, inclinados ou horizontais) com um comprimento de
escavacao/perfuracéo superior a20 m.

iii) Rapidez simplicidade e claresa na resposta a este licenciamento de modo a
ndo desmotivar o futuro utilizador levando-o afugaalel.

iv) Penalizacdo de todos os agentes intervenientes nos actos de captacdo e
exploracdo de éaguas subterréneas ndo licenciadas ou que ndo obedegcam aos
condicionamentos referidos emii).



3. ASPECTOS CONCRETOS DO QUADRO LEGISLATIVO EM VIGOR
QUE DEVERAO SER CORRIGIDOS E/OU CLARIFICADOS E
COMPLETADOS.

Eis algumas dessas situagoes.

3.1. Comegamos pela necessidade evidente do esclarecimento de uma davida
que resulta da comparacéo dos contetidos dos DLs 90/90 e 46/94.

No Art° 1, ponto 3. do D.L. 90/90 afirma-se que “as aguas de nascente” ndo se
integram no “dominio publico do Estado”. No seu Art°® 6° define como “&guas de
nascente, as aguas subterréneas naturais ...... desde que na origem se conservem
préprias para beber”.

Porém, o DL 46/94 parece ndo deixar davidas quanto ao facto de todo o
dominio hidrico subterraneo pertencer ao Estado (Art° 2°, ponto 1.) embora ressalve
no ponto 2. do Art° 3, as “&guas de nascente’”.

Perguntamos: afinal os recursos hidricos subterréneos proprios para beber sdo
publicos ou privados ? E 0s que ndo sao proprios para beber? Passam por essa simples
caracteristica a serem publicos? E amanha?

Ultrapassado este aspecto fundamental concentremo-nos no pacote legislativo
saido em 94, nomeadamente nos DL s 45/94 e 46/94.

3.2. DL 45/94

Este DL tem como grande preocupacdo a “correcta gestdo dos recursos hidricos
....... numa perspectiva qualitativa e quantitativa’, criando um “modelado de

~

planeamento integrado” com base no “ diagnostico da situacdo”.

Do ponto de vista académico ndo podemos estar mais de acordo com ta
intencéo e louvamo-la em absoluto.

SO que tal diagnostico €, quanto a nés, por ora muito dificil por falta de dados
resultantes ndo so do frequente incumprimento dalei como de grandes lacunas de que
amesma enferma.

Por outro lado, da leitura de todo o texto depreende-se que esta sua preocupagao
refere-se quase exclusivamente aos recursos hidricos superficiais aparecendo as aguas
subterraneas como “parceiro pobre” do conjunto desse bem natural. Sendo vejamos:

i) ndo se vé de momento qualquer possibilidade prética de aplicar o Art® 3° as
aguas subterraneas por impossibilidade de definicdo dos limites dos aquiferos ou suas
areas de recarga;

ii) ndo se fala uma Unica vez em bacias hidrogeol gicas, sabendo-se que essas
bacias s6 em casos muito excepcionais tem os seus limites geogréficos proximos (e
nunca coincidentes) com os das bacias hidrograficas que ai sdo referidas e
classificadas administrativamente;

iii) nunca é referida a necessidade de estudos hidrogeol6gicos mas apenas
hidrol 6gicos;



iv) embora ndo expressamente, parece ndo ser tida em conta, quer no CNA
quer nos CBs, quaisquer representantes especificos dos utilizadores das &guas
subterréneas e até mesmo dos técnicos e industriais responsaveis pela captagéo de
mais de 60% das &guas utilizadas no nosso Pais (domésticas, rega, industria).

v) todo o texto do Art® 11° esta nitidamente virado para as &guas superficiais
pois ndo faz referéncia aos técnicos e industriais de sondagem os quais Sao
responsaveis pela captacdo de 60 a 70% da &gua utilizada;

vi) a dinea e€) do Art® 12° refere apenas estudos hidrol6gicos sem apontar a
necessi dade dos estudos hidrogeol 6gicos quando se trata de agua subterraness.

3.3. DL 46/94

Se no DL 45/94 podia-se subentender a ignorancia ou pouca importancia dada
as &guas subterréneas, no instrumento juridico que agora vamos analisar elas sdo-no
explicitamente referidas mas, a nosso ver, de forma por vezes incoerente e afastada
das realidades praticas e com importantes lacunas que urge colmatar.

Passemos agora aos comentarios seguindo, por razdes metodol égicas de melhor
compreensdo das nossas observagoes, o articulado deste D.L..

3.3.1. Logo no predmbulo |é&-se que este D.L. se refere apenas ao dominio
hidrico sob jurisdicdo do INAG e a sua utilizagdo mediante licenciamento o qua é
precario e precedido, na generalidade , de inquérito publico.

Estafilosofia sera “dissecada’ mais adeante.

3.3.2. Art° 2°; Edlarece, sem sombra para duvidas, que as aguas subterraneas
estdo incluidas neste D.L.

3.3.3. Art°® 3°: Reforca o que afirma o predmbulo incluindo a captacéo de &gua
nos actos que exigem titulo de utilizac&o.

Citdmos estes dois artigos apenas para que ndo hagja quaisquer davidas quanto
ao facto deste DL pretender tutelar a utilizacdo das aguas subterraneas.

3.34. Art® 4% O seu ponto 2. é um exemplo da imprecisdo de parte do
articulado deste D.L. quando afirma “que o utilizador se deve abster da prética de
actos ou actividades que causem a exaustéo ou a degradacdo dos recursos hidricos’.

Mas como? Quais os limites? Quem os define ? Qual o responsavel: o
utilizador, o executor da captagéo, o projectista ou todos?. Sem tal clarificacéo este
texto ndo tem qualquer consequéncia pratica e por isso deve ser completado com a
indicagdo das responsabilidades atribuiveis a cada interveniente ou simplesmente
anulado.

3.3.5. Art® 6° Porqué adiferenca entre o tempo de utilizagcdo conforme o fim a
gue a agua se destina?. Porqué a rega tem maior prazo do que o0 uso doméstico ou a
industria? E que acontece ao fim de terminado o prazo definido na licenca ? Faz-se
nova captacdo ? Fecha a fébrica ? ou a pecuaria ? ou a moradia deve optar por outra
solucéo? e a ceara passa a floresta ?

Qual a garantia do utente de que no final do tempo de concesséo esta lhe é
renovada ? E se ndo for ? De quem dependera a decisdo?



Mais outra imprecisdo que urge clarificacdo quanto a garantia clara da
continuidade de utilizag&o da captagéo.

Ou entdo trata-se de um artigo a eliminar ou, ndo o sendo, que passe esse prazo
para 75 anos como acontece com as concessoes referidas no Art° 9°.

Por outro lado, que significa a sugeicdo a inquérito publico. Sera que o
legislador pensou nas dezenas de furos que diariamente se executam em Portugal ?
Qual a capacidade do “publico” em geral se pronunciar tecnicamente sobre a abertura
dessas captacOes?

Alids, que saibamos, esta parte da lei nunca foi cumprida certamente por
impossibilidade prética. Deve por isso este artigo ser anulado.

3.3.6. Art® 7% Mantem-se a nossa discordancia quanto ao limite de
licenciamento de 10 anos bem assim como todo o processo de inquérito publico, aias
pouco claro e com prazos que contrariariam, se cumpridos, o que se refere no ponto 2.
do Art° 21°. E também vélido o que dissémos para o Art° 6°.

3.3.7. Art°8° Trata-se de um texto completamente inaplicavel a captactes de
aguas subterraneas onde “demolicdes’ ndo tém qualquer cabimento. Por outro lado,
como seria possivel que essas captacdes em terreno privado revertessem para o Estado
terminado o prazo de licenciamento?

3.3.8. Art° 9% Trata do acto da concessdo de utilizagdo do dominio hidrico o
gual pode ser ou ndo sujeito a concurso publico.

N&o pretendemos por ora comentar esta situacao.
3.3.9. Art° 10° e 11° N&o comentamos por ora.

3.3.10. Art® 12° Nas alineas c) e d) colocam-se limites de utilizacdo também
impraticaveis, nomeadamente quando o dono do furo €, por exemplo, um emigrante
ou o furo se destina a uma fébrica em construgdo ou uma propriedade em futuro
desenvolvimento. Devem por isso ser eliminadas.

3.3.11. Art° 13° Deve ter em conta como automética a transmissdo da licenca
aos herdeiros legitimos.

3.3.12. Art°®14° N&o comentamos por ora.

3.3.13. Art° 15° Este artigo parece contrariar a exigéncia, hoje instituida no
INAG e nas DRASs de que sO pode pedir autorizacdo para uma pesquisa 0 proprio
dono da propriedade ou alguém por seu mandato com acordo expresso. Por outro lado
trata-se de uma redaccao pouco clara e imprecisa que parece aplicavel apenas a aguas
superficiais.

3.3.14. Art® 16°% Né&o é pedido qualquer relatério assinado por técnico
licenciado da especialidade devendo tal documento com planta e cortes geol 6gicos ser
exigido sempre que as condicdes de captagdo tenham real influéncia no
comportamento do aquifero.

3.3.15. Art°17° N&o comentamos

3.3.16. Art® 18% A leitura deste artigo cria a convicgdo da generalizacéo a
qualquer tipo de captacdo e, como tal, abrangidas pelos Art°s 9° e 11°.

Porqué o estabelecimento duma hierarquia de prioridades, com execpcdo da
alinea @) que se aceita como prioritaria. Qual o critério adoptado? E o vaor dos



respectivos investimentos ou efeitos socio-econdmicos regionais, ndo contam? Ou
entdo para qué o “sempre que possivel” ? Nova indeterminacao.

Em nosso entender apenas merece indicagdo prioritaria 0 consumo humano
doméstico eliminando-se a hierarquisacdo ai mencionada.

3.3.17. Art°19°: No ponto 2. parece ndo haver concordancia (ou pelo menos
ha confusdo) quanto a “licenciamento” e “contrato de concessao” (ver Art%s 6° e 99).

NOTA: N&o sdo referidos os furos horizontais €/ou inclinados.

3.3.18. Art° 20°: Como e por quem sdo avaliadas as “disponibilidades hidricas”
? e como define, ou comprova “incompatibilidades’ ? Neste artigo ou se definem as
respectivas competéncias ou deve ser eliminado.

3.3.19. Art° 21° : Porqué a exigéncia do titulo de propriedade ? Ou titulo de
autorizacdo pelo proprietério ? Ter em conta o caso de herdeiros ou herangas
mal definidas.

Para responder as exigéncias das alineas b) e c) torna-se necessario definir pelas
entidades licenciadoras quando a complexidade da resposta deva exigir a
responsabilizacdo de um técnico licenciado da especialidade e recenciado no INAG.

N&o se compreende bem a limitacdo da concessdo de titulos de utilizagdo as
DRASs aos valores apontados no texto do ponto 2. Pergunta-se para obter esse titulo,
sera que o proprietario de um furo no Minho ou no Algarve que saia fora daquelas
limitacOes, terd que tratar do processo no INAG.

3.3.20. Art® 22° A dinea c) é muito dificil de cumprir e por isso €
sistematicamente ingorada. E a que tipo de proteccdo se refere: bacterioldgica,
quimica, produtividade (interferéncia ?). Também aqui deveria ser exigida a
apresentacdo de um relatdrio assinado por técnico da especialidade inscrito no INAG.

Também a alinea g) é praticamente ignorada. Vale por isso a pena o termo
“obrigatoriedade” ?. E qual a justificacdo de 5 I/s. Este serd um caudal extraordinério
nas formagdes Xistentas ou eruptivas mas insignificantes em certas zonas carsicas ou
da Orla Sedimentar. Julgamos que as referéncias numéricas deveriam ser eliminadas
nesta alinea deixando esses limites aos critérios técnicos do INAG ou das DRAS.

Também a “obrigatoriedade” referida na alinea h) corre o risco de ndo ser
cumprida na quase totalidade das captagdes criando o habito do fornecimento de
falsas informagdes por receio de penalizagéo.

Tratando-se de um dado importante para a caracterizacéo e gestdo dos aquiferos
terd que ser encontrada outra aternativa que passa pela responsabilidade de um
técnico devidamente credenciado fornecer esses dados nas situacBes definidas pelo
INAG ou DRAS.

3.3.21. Art® 23°; Ponto 1.: Deveria ser tido em conta o facto de poder haver
“pesquisa’ e ndo |he suceder “captacdo”. Em nosso entender seria mais 16gico:

a) fase de pesquisa
b) fase de captacédo e exploracéo

O licenciamento da pesquisa devia ser concedido no prazo maximo de 10 dias a
partir da data do pedido na Tutela devendo ser para tal apresentada a seguinte
documentacéo:



i) requerimento do interessado;
ii) localizagdo da obra (esc. 1:25000);

iil) memoria descritiva e justificativa assinada por técnico recenciado no Orgéo
de Tutela sempre que este 0 exija;

iv) ante-projecto do furo a executar assinado nas mesmas condicdes de iii);
V) pagamento de uma taxa de baixo valor (ex.: até 5.000$00);

vi) Termo de Responsabilidade garantindo o cumprimento da Lei, assinado
conjuntamente pelo requerente, técnico responsavel (quando intervenha) e executor da
obra.

Ponto 2.; @) A execucdo nos moldes solicitados (e que estéo correctos) deveria
obrigatoriamente ter 0 apoio de um técnico licenciado (da especiaidade), inscrito no
INAG.

b) Deve eliminar-se “se possivel”. A pratica deve ser obrigatéria ou entdo nédo
vale a penareferi-la.

d) Trata-se duma exigéncia sem qualquer justificacdo técnica e passivel de s
ser tecnicamente cumprivel em casos muito excepcionais e so depois da captacdo em
funcionamento. Deve por isso ser eliminado.

3.3.22. Art°24° : O cumprimento das alineas a), b), c), d) e €) sb é possivel sea
obra for acompanhada por um técnico licenciado, inscrito no INAG, o qual sera
também o responsavel pela elaboracéo do Relatério Final.

Trata-se de um artigo extraordinariamente importante sem o cumprimento
sistematico do qual se tornaimpossivel a gestdo da agua no nosso Pais. Deve também
definir quais os parémetros minimos solicitados na andlise quimica sem o que esta se
pode tornar ineficaz como fonte de qualificagdo do aquifero.

O Relatorio Fina refrido na alinea €) deve ser obrigatoriamente assinado pelos
mesmos i ntervenientes constantes no Termo de Responsabilidade.

3.3.23. Art° 25° ;. N&o se compreende a limitagdo do licenciamento por 10 anos
conforme comentamos anteriormente.

3.3.24. Art® 26°: A “memodria descritiva e justificativa’ do projecto e o
préprio projecto devem ser da responsabilidade de um ou mais técnicos projectistas
(licenciados na érea da especialidade). Nessa “memoéria’ deve haver obrigatoriamente
referéncia as condigdes hidrogeol 6gicas da regi&o.

3.3.25. Art° 27°: Porque se referem prazos maximos? Este facto d4 uma grande
inseguranca inicial ao eventual investidor e (talvez) demasiado poder descricionario
a0 INAG ou as DRAs. Por outro lado permite critérios diferentes para situacdes
semelhantes dependendo do Técnico que vai analisar o processo de licenciamento
conforme j& comentamos.

3.3.26. Art® 28: Responder as alineas referidas para um prazo de 35 anos €
manifestamente um exagero tanto mais que as PACs variam frequentemente. O que
nos parece importante € a justificacdo da capacidade de obtencéo do caudal solicitado
em funcdo dos aquiferos subjacentes atravez da elaboracdo de um estudo
hidrogeol 6gico prévio, para areas superiores a 20 hectares.



Também de notar que o caudal médio anual em rega ndo tem qualquer
significado. Porqué pedi-lo? Esta exigéncia deve ser eliminada e substituida pela
indicagdo do caudal instantaneo de ponta.

3.3.27. Art°29° Situacdo ja comentada.

3.3.28. Art° 30°: Também neste caso, e em funcdo dos caudais desgjados e dos
aquiferos a explorar, deve ser solicitado um estudo hidrogeol 6gico prévio incluido na
“memoria descritiva’.

3.3.29. Art°©31° A mesma objeccao/divida ja colocadano Art° 6°.

Mantemos a mesma reservalincompreensdo para a referéncia a 10 anos. Deve
ter-se em atencdo que essa producdo de energia ou € para uso proprio, e caimos na
argumentacdo ja apresentada no Art® 29°, ou é para reforco da producdo energética
atravez da EDP (ou outra concessionaria) e a n/objeccdo mantem-se ainda com maior
forca.

3.3.30. Art° 32°, 33°: Nao se comentam por se referirem especificamente a
aguas superficiais.

3.3.31. Art°® 34° Se a captacdo se referir a dguas subterréneas, mantemos 0s
n/comentérios quanto ao “prazo maximo de 10 anos’ que ja apontdmos para o Art° 6°.

3.3.32. Art°® 35° No caso da captacdo se referir a &guas subterréneas somos de
opinido que deve ser exigido um estudo hidrogeol dgico prévio.

3.3.33. Art°® 36°% e seguintes até Art°® 84° inclusivé, ndo se referem a éguas
subterraneas e por iSso N&o 0s comentamos.

3.3.34. Art° 85% As fungdes de fiscalizacdo devem ser mais especificas e
regulamentadas pois, por exemplo, no que se refere a fiscalizagdo de captagdes de
a&guas subterraneas, a quase totalidade das autarquias ndo dispbe de capacidade
técnica para o fazer dando origem ou a0 ndo cumprimento da Lel ou a eventuais
“abusos de autoridade” por falta de formagéo adequada dos agentes fiscalizadores.

3.3.35. Art® 86% As contra-ordenagbes devem ser mais especificadas e
hierarquisadas no que se refere a aguas subterraneas para mais facil unanimidade na
aplicagdo dos critérios de penalizagéo.

Nas aineas f), g) e h) deveria haver referéncia a necessidade de estudos
hidrogeol 6gi cos sempre que a autoridade licenciadora 0 entendesse como Necessarios.

As contra-ordenacBes devem penalizar ndo sd os detentores da obra mas
também os responsavels técnicos e 0s seus executores; a penalizacdo destes Ultimos
esta parcialmente contida nas alineas c) e d) do Art° 87°.

3.3.36. Art° 87°: Deveria ser mais explicito no que se refere nas alineas c) e d).

Quanto a interdicdo da actividade, esta s6 tem sentido e é exequivel se os
respectivos técnicos ou industriais estiverem recenciados para exercicio da actividade.
Este recenciamento deve ser obrigatorio e feito directamente no INAG ou atraves das
DRAs que 0 comunicaréo de imediato aguele Instituto.

Devem também ser devidamente recenciados e identificados todos os
equipamentos de perfuracdo aplicados na execucdo de furos ou galerias. A este



recenciamento deve corresponder uma chapa identificadora que sera afixada em local
bem visivel do mesmo n&o podendo ser removida.

NOTASFINAIS

Quando uma lei ou quadro legislativo é promulgado subentende-se que tera
como principa finalidade beneficiar a area que pretende regulamentar e por outro
lado deve conter em s préprio 0S mecanismos necessarios para o seu efectivo
cumprimento.

Numa &rea em que o nimero diério daguelas captacdes € elevado, ndo sera facil
garantir o seu cumprimento (fiscalizagdo) por meios directos.

Por outro lado se ndo for encontrado um meio fiavel para que as suas
determinacbes sejam seguidas, estabelece-se no sector uma concorréncia desdeal (e
ilegal) entre aqueles que a cumprem e 0s que aignoram.

Esta tem sido talvez uma das raz0es mais significativas para que a Tutela néo
disponha ainda de dados suficientes para caracterizar os nossos aquiferos subterraneos
apesar das dezenas (ou centenas?) de milhares de furos ja executados.

Entendemos por isso que a situagcdo tem que ser aterada e tal s6 sera possivel
com a efectiva responsabilidade de todos os intervenientes no processo e com a
penalizacdo faseada dos prevaricadores.

Assim:
i) sO poderdo executar obras de captacdo de aguas subterréneas os agentes

intervenientes nas mesmas que estejam devidamente recenciados nos Organismos de
Tutela;

ii) todos os equipamento de perfuracdo devem de igual modo merecer
recenceamente nagueles mesmos organismos,

iii) rapidez no licenciamento;

iv) obrigatoriedade de apresentacdo de Relatériog/Estudos Hidrogeol bgicos
assinados por técnicos devidamente recenciados sempre que o Orgdo de Tutela o
entenda necess&rio;

v) obrigatoriedade de apresentacdo dos Relatérios Finais ja referidos no Art® 24°
assinados por técnicos recenciados nos Orgéos de Tutela e sempre que estes o0 exijam.

vi) incluir na legislacdo referéncia a furos horizontais ou inclinados definindo
nestes casos o significado de “comprimento” da perfuracéo e “profundidade” atingida
pela mesma;

vii) completar a legislacgo da pesguisa de &guas subterraneas com referéncias a
execucdo de galerias tendo em conta que este tipo de captacdo € bastante prejudicia a
manutencdo de reservas hidricas atingidas por essas galerias se ndo forem tomadas as
devidas precaucdes relativas ao permanete exaurimento dessas reservas.

Jaime Martins Ferreira

(Presidente da Direccéo)



