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Resumo  

O Parque Marinho Professor Luiz Saldanha (PMLS) foi criado em 1998 e está regulado por um plano de ordenamento desde 
2005. Este estudo apresenta os resultados de um inquérito que recolheu percepções de utentes do PMLS sobre a situação eco-
lógica, socioeconómica e de governança 4-7 anos após a implementação faseada das regras nesta área marinha protegida 
(AMP). As 37 perguntas sobre o sistema social-ecológico e algumas perguntas auxiliares foram respondidas por 64 utentes do 
PMLS divididos em seis categorias alvo: pescadores profissionais a operar fora do PMLS, pescadores lúdicos, mergulhadores, 
investigadores, elementos da administração e outra. Diferente estratégia de amostragem foi seguida para cada categoria de 
utentes, em função do conhecimento prévio de indivíduos com elevado nível de familiaridade com os assuntos do inquérito. 
Foram respondidas 1694 das 2368 perguntas colocadas (71.5% de resposta, com ausência de resposta na grande maioria dos 
casos por desconhecimento). As respostas agregadas foram utilizadas para formar indicadores de tendência para assuntos rele-
vantes para qualquer AMP e comparadas estatisticamente com uma distribuição de respostas teórica normal, centrada na per-
cepção de ausência de mudança. Foi também considerado o efeito da opinião pessoal do inquirido sobre o PMLS, avaliando a 
existência de diferenças significativas na distribuição das respostas de “optimistas” (inquiridos cuja aceitação do PMLS 
melhorou nos últimos anos) versus restantes. No geral, das respostas dos utentes sobressai uma visão positiva para a evolução 
do PMLS e da sua interacção com a pesca até 2012, com a excepção de alguns aspectos socioeconómicos importantes ligados 
à pesca. Existe também alguma variabilidade de perspectivas entre categorias (nomeadamente para assuntos ecológicos) e 
foram detectados seis casos de diferenças significativas na distribuição de respostas entre “optimistas” e restantes. Com-
parando estes resultados com os resultados do inquérito para os pescadores do PMLS (Stratoudakis et al., 2015), denota-se a 
prevalência de uma divergência de percepções nos assuntos ecológicos (com os pescadores a não detectar melhorias) e de uma 
convergência nos assuntos socioeconómicos e de governança. O objectivo conjunto destes trabalhos é apoiar a avaliação da 
eficácia de gestão no processo de revisão do plano de ordenamento do PMLS e a iniciação de um plano de monitorização lon-
gitudinal focado em metodologias participativas. 

Palavras-chave: AMP, Sistema Social-Ecológico, Monitorização Participativa, Questionário, Avaliação de Eficácia de Gestão 
 
 

                                                        
@ Corresponding author, to whom correspondence should be addressed. e-mail: <yorgos@ipma.pt> 
a IPMA, Instituto Português do Mar e da Atmosfera IP, Avenida de Brasília s/n; 1449-006; Lisboa, Portugal.  
b ICNF, Instituto da Conservação da Natureza e das Florestas IP, Parque Natural de Arrábida, Praça da República; 2900-587; Setúbal, Por-

tugal.  
 

Submission: 23 DEC 2014; Peer review: 8 FEB 2015; Revised: 18 FEB 2015; Accepted: 23 FEB 2015; Available on-line: 25 FEB 2015 

This article contains supporting information online at http://www.aprh.pt/rgci/pdf/rgci-572_Stratoudakis_Supporting-Information.pdf 



Revista de Gestão Costeira Integrada / Journal of Integrated Coastal Zone Management, 15(2):167-178 (2015) 

 168 

Abstract 
Ecological, socioeconomic and governance conditions after the implementation of the first spatial plan in the Prof. Luiz Sal-
danha Marine Park (Arrábida, Portugal): II – user perceptions 
The Prof. Luiz Saldanha Marine Park (PMLS – Arrábida, Portugal) was created in 1998 and has been managed according to 
a spatial plan since 2005. This study presents the results from an inquiry on the perceptions of PMLS users in relation to the 
ecological, socioeconomic and governance situation in the Park 4-7 years after the phased implementation of spatial rules in 
this Marine Protected Area (MPA). The 37 questions on the social-ecological system and some auxiliary questions were an-
swered by 64 PMLS users from six categories: fishers operating outside the MPA, recreational fishers, divers, researchers, 
public administration and others. A distinct sampling strategy was followed for each user category depending on the level of 
previous knowledge of people with high level of familiarity with the questionnaire issues (close to a census on researchers and 
public administration members with specific activity in PMLS; snowball sampling for professional and recreational fishers; 
and provision of contacts of experienced divers from the Portuguese Centre of Sub-aquatic Activities). Respondents were 
asked to indicate their perception of improvement (moderate or large), stability or deterioration (moderate or large) on an 
ordinal scale of possible responses (5 levels Likert-type scale) for each of the issues at question. In total, 1694 replies were 
obtained to the 2368 questions placed (response rate of 71.5%, with the great majority of non-response being due to lack of 
knowledge). Aggregated replies were used to construct trend indicators on issues relevant for any MPA and were compared 
statistically with a series of samples from a theoretical distribution of replies centered in the lack of change (standardized 
normal distribution, truncated at 2 standard deviations). The effect of respondent opinion on the PMLS was tested by compar-
ing the distribution of replies between “optimists” (people whose opinion of the PMLS improved in the last 4-5 years) and 
others. Overall, user replies indicate a positive view on the evolution of the PMLS and its interaction with small scale fisheries 
until 2012, with 2.04 replies of perceived improvement for every reply of perceived deterioration. This ratio was substantially 
lower for socioeconomic issues, where a perceived significant improvement in PMLS knowledge and its dissemination were 
counterbalanced by a perceived deterioration in the ability of excluded fishers to maintain a living related to fishing and the 
attraction of fishing as employment for youth. This contrast is also detected when comparing the distribution of replies to 5 
socioeconomic and governance questions identically phrased with respect to fishers and other users: on two issues (earnings 
and management solutions) the same group of respondents considered that the evolution in the last 4-5 years was significantly 
better for other users than for fishers (although no significant difference was found in the evolution of group conflicts with the 
MPA managing authority). Variation in replies was detected among user categories (mainly in ecological issues), while sig-
nificant differences between the replies of “optimists” and others were only found in 6 questions (PMLS acceptance by fishers, 
other users and local community; attraction of fishing as employment for youth; coverage by brown macroalgae and sightings 
of seabirds and marine mammals). Comparing these results with those of the inquiry to PMLS fishers (Stratoudakis et al., 
2015) there is a prevalence of a divergence in perceptions for ecological issues (with PMLS fishers not detecting the improve-
ments perceived by other users) and a convergence in socioeconomic and governance issues (both those indicating improve-
ment and those indicating deterioration). The joint objective of these two studies is to inform the management effectiveness 
evaluation that is included in the process of revision of the spatial plan for the PMLS and to set the basis for a longitudinal 
monitoring plan focusing on participatory methods.     
Keywords: MPA, Social-Ecological System, Participatory Monitoring, Questionnaire, Management Effectiveness Evaluation 
 

1. Introdução  
O Parque Marinho Professor Luiz Saldanha (PMLS - 
Arrábida, Portugal) foi o primeiro Parque Marinho a ser 
criado em Portugal continental em 1998. O PMLS 
estende-se numa área de 53 km2 ao longo de 38 km de 
linha da costa da Península de Setúbal, desde os baixios 
da entrada do estuário do Sado - na praia da Figueirinha 
- até aos biótopos rochosos situados a norte do Cabo 
Espichel (Henriques et al., in press), com limite na 
praia da Foz. A sua maior parte é exposta a Sul, com a 
Serra de Arrábida a proteger dos ventos N e NO, 
criando assim condições de reduzido hidrodinamismo 
durante longos períodos do ano. Esta extensão de costa 
abrigada e protegida da ondulação noroeste é rara na 
faixa atlântica da Península Ibérica, permitindo o 
desenvolvimento de comunidades ecológicas bastante 
estruturadas (Henriques et al., 2007, Henriques et al., 
2013). O Parque é habitado por aproximadamente 1320 
espécies marinhas (Cunha et al., 2014) e contém quatro  
 

tipos de habitats sensíveis: Bancos de areia perma-
nentemente cobertos por água do mar pouco profunda; 
Grutas marinhas submersas ou semi-submersas; 
Lodaçais e areias a descoberto na maré baixa; e Recifes 
rochosos. Parte do PMLS foi também designada como 
Zona de Protecção Especial (ZPE), fazendo assim parte 
da Rede Natura 2000 desde 2003. 
Para além da elevada importância da zona na actividade 
de pesca profissional (ver Stratoudakis et al., 2015), a 
costa da Arrábida tem sido também nas décadas 
recentes lugar privilegiado para actividades lúdicas 
ligadas ao mar, nomeadamente mergulho com esca-
fandro autónomo, pesca lúdica apeada e embarcada, 
náutica de recreio, etc. (Cabral et al., 2008). A regula-
mentação inicial do PMLS em 1998 baniu da área do 
Parque a pesca da ganchorra e a apanha de bivalves 
com escafandro autónomo, enquanto que o POPNA 
proibiu também a pesca do cerco, a pesca submarina de 
apneia e a aquicultura. O zonamento do PMLS pelo  
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POPNA (ver Informação de Suporte – Figura IdS 1) 
também condicionou as restantes actividades lúdicas, 
excluindo-as da zona de reserva de protecção total, 
proibindo a fundeação de embarcações junto à costa nas 
áreas de protecção parcial e restringindo a pesca lúdica 
apeada e embarcada nas zonas de protecção com-
plementar. Estes condicionalismos, juntamente com o 
modo atribulado que se desencadeou o processo de 
consulta pública antes da entrada em vigor do POPNA 
(Carneiro, 2011; Vasconcelos et al., 2012), criaram 
insatisfação em vários grupos de utentes que, sem estar 
contra a criação da AMP, se declararam contra as 
medidas do POPNA para a sua actividade (ver Cabral et 
al., 2008 para respostas de pescadores lúdicos e prati-
cantes de náutica de recreio).     
O questionário utilizado neste estudo foi desenvolvido 
para caracterizar os sistemas social-ecológicos com-
plexos que surgem da interacção da pequena pesca com 
as AMPs (ver Stratoudakis et al., 2015). Os temas do 
inquérito são divididos entre assuntos ecológicos, 
socioeconómicos e de governança, com indicadores 
específicos para avaliar o estado actual (principalmente 
no inquérito para os pescadores) ou a tendência recente. 
O exercício foi desenvolvido através de inquéritos e 
inclui as percepções de outros utentes do PMLS (pre-
sente trabalho), para além do registo de informações e 
opiniões dos pescadores com licença de pescar no 
PMLS sobre os mesmos temas (Stratoudakis et al., 
2015). O objectivo geral do conjunto destes trabalhos é 
apoiar a avaliação da eficácia de gestão no processo da 
primeira revisão do plano de ordenamento do PMLS, 
focado em metodologias participativas (por isto, ambos 
os documentos estão escritos em Português e sub-
metidos numa revista com livre acesso on-line). 

2. Materiais e métodos 
i) Inquérito 

O questionário utilizado neste estudo foi desenvolvido 
no âmbito do projecto MAIA (Áreas Marinhas Pro-
tegidas no arco Atlântico; http://www.maia-
network.org) para ser aplicado em várias AMPs em 
paralelo com um questionário dirigido aos pescadores 
com licença de pesca na AMP (ver Stratoudakis et al., 
2015). No caso do inquérito para os utentes que não 
pescadores do PMLS, no total foram desenvolvidas 11 
perguntas ecológicas, 11 socioeconómicas e 15 de 
governança (Pomeroy et al., 2004), identificando indi-
cadores apropriados para avaliar a tendência de cada 
propriedade do sistema comparativamente à sua 
situação 4-5 anos antes (nesta primeira aplicação, apro-
ximadamente o período desde a entrada em pleno fun-
cionamento dos condicionalismos espaciais do plano de 
ordenamento). As perguntas foram desenhadas para 
registar directamente a percepção dos inquiridos sobre a 
tendência de cada indicador numa escala Likert de  
 

cinco níveis ordinais (Norman, 2010). Estes níveis 
foram centrados na percepção de ausência de mudança, 
considerando dois cenários de deterioração (deteriorou 
ou deteriorou muito) e dois de melhoria (melhorou ou 
melhorou muito) no período de referência. Por 
exemplo, para avaliar a percepção dos inquiridos sobre 
a propriedade socioeconómica ligada às condições de 
vida dos pescadores da AMP foi elaborada a pergunta: 
“Na comunidade de Sesimbra ligada ao PMLS, con-
sidera que durante os últimos 4-5 anos o rendimento 
dos pescadores em relação ao ordenado mínimo 
nacional: decresceu muito; decresceu; manteve-se; 
aumentou; aumentou muito; não sei; não respondo” e 
foi comparada com uma pergunta idêntica para os ren-
dimentos dos restantes utentes da AMP.   

Para além destas 37 perguntas na escala Likert, foram 
incluídas no questionário algumas perguntas sobre o 
inquirido e a clareza e possível utilidade do ques-
tionário. Todas as perguntas foram inicialmente desen-
volvidas em inglês, no contexto da colaboração de 
equipa internacional no âmbito do projecto MAIA, e 
depois foram traduzidas em português para aplicar no 
PMLS. Na ficha do questionário um preambulo 
introduziu os objectivos e componentes do estudo, 
garantindo o anonimato aos inquiridos. As perguntas 
foram também transcritas num questionário on-line 
(software Surveymonkey) para fornecer a possibilidade 
de preenchimento remoto a inquiridos que podiam ser 
contactados electronicamente. Cópias do questionário 
em papel foram entregues aos inquiridos com indispo-
nibilidade para responderem no momento da entrevista 
e sem facilidade para preencher o inquérito on-line. 

ii) Amostragem 

O questionário dos utentes foi desenhado para ser res-
pondido por pessoas com elevada probabilidade de 
algum conhecimento específico sobre a interacção 
pequena pesca-PMLS. Com base na experiência 
anterior sobre o sistema (contacto directo com vários 
utentes e participação em sessões públicas sobre a pro-
blemática do PMLS – Vasconcelos et al., 2012), foram 
identificadas cinco categorias específicas de utentes 
com acção reconhecida no contexto do PMLS:  

• administração pública (incluindo a entidade gestora 
do PMLS, a Câmara local, a Capitania e a admi-
nistração pesqueira); 

• investigadores (só incluindo investigadores com tra-
balho desenvolvido nesta zona); 

• pescadores lúdicos; 
• mergulhadores (com experiência no PMLS); 
• pescadores profissionais que desenvolvem a sua 

actividade fora do PMLS (mas a operar do porto de 
Sesimbra);  

• outros. 
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A sexta categoria (Outros) foi criada para inquiridos 
que não se sentiam suficientemente representados por 
nenhuma das categorias anteriores. Optou-se por não 
chamar esta última categoria comunidade local, uma 
vez que isto pressupunha uma abordagem diferente 
(querer saber a opinião da comunidade indepen-
dentemente do grau de contacto com o PMLS) e um 
desenho de amostragem adequado para obter uma 
amostra representativa da população geral da zona do 
Parque.  
O inquérito foi efectuado no verão de 2012 (Julho-
Setembro), simultaneamente com o inquérito dirigido 
aos pescadores do PMLS. Dentro de cada categoria 
procurou-se amostrar um painel de “peritos” (Davis and 
Wagner, 2003), seguindo distintas estratégias de 
amostragem em diferentes categorias mas procurando 
manter o tamanho da amostra semelhante ou igual: para 
pescadores com conhecimento do PMLS mas a operar 
fora do Parque e para pescadores lúdicos, foi seguida a 
metodologia de amostragem de bola de neve - durante 
as entrevistas com os pescadores profissionais com 
licença do PMLS procurou-se obter o contacto de 
alguns elementos iniciais e através do contacto com os 
próprios foram depois obtidos contactos adicionais; 
para os investigadores, a administração pública e os 
outros o contacto baseou-se em conhecimento prévio 
(incluindo a experiencia durante o projecto MARGOV 
– Vasconcelos et al., 2012); finalmente, para identificar 
o grupo de mergulhadores, foi pedido auxílio à direcção 
do CPAS (Centro Português de Actividades Suba-
quáticas) que forneceu uma lista de contactos ele-
trónicos dos mergulhadores com maior experiencia no 
PMLS e incentivou a sua participação. O objectivo 
inicial era obter 15 respostas por categoria, tendo em 
conta que a população total da vila de Sesimbra ronda 
os 5000 habitantes e que nas sessões públicas mais par-
ticipadas sobre o PMLS (projecto MARGOV - Vas-
concelos et al., 2012) raramente participaram mais que 
70-80 pessoas.  
O inquérito foi respondido por 64 pessoas (ver 
Informação de Suporte – Respostas ao inquérito e 
Tabela IdS 1). A idade dos inquiridos variou entre os 19 
e os 80 anos (ver Informação de Suporte - Figura IdS 
2), com a média da amostra situada aos 46 anos e com 
as mulheres em média ligeiramente mais novas que os 
homens (43 vs 47 anos). A grande maioria dos 
inquiridos tinha mais que 10 anos de contacto com o 
sistema, sendo este período em média mais longo para 
os pescadores profissionais a operar fora do PMLS 
(categoria com maior idade média) e mais curto para 
administração pública e investigadores.  
Foram respondidas 1694 das 2368 perguntas colocadas 
(37 perguntas a 64 inquiridos), numa percentagem 
global de resposta de 71,5%. Na grande maioria dos 
casos a ausência de resposta era por desconhecimento, 
sendo que a falta de vontade de comunicar uma opinião  
 

pessoal só foi invocada em 3 situações relacionadas 
com a aceitação pessoal do PMLS. A taxa de resposta 
foi ligeiramente menor para as perguntas ecológicas 
(69,7%), para as quais pescadores, pescadores lúdicos e 
mergulhadores tiveram uma taxa de resposta muito 
superior à das outras três categorias. Globalmente a 
categoria com maior taxa de resposta foi a dos pes-
cadores lúdicos (86%) e com menor a dos mergu-
lhadores (56%), que tiveram relativamente baixas taxas 
de resposta para perguntas socioeconómicas e de 
governança. A pergunta mais respondida foi sobre a 
aceitação do PMLS pelo inquirido (que só não foi res-
pondida por 3 pessoas que não quiseram emitir opinião) 
e a menos respondida foi sobre a participação dos pes-
cadores nas deliberações da Associação (que não foi 
respondida por 37 pessoas). 

iii) Exploração e análise de dados 

Os resultados do questionário foram codificados, 
explorados e analisados utilizando o software R (versão 
3.1 – R Core team 2014). O caracter ordinal das res-
postas na escala Likert foi mantido numa escala 
numérica natural, na qual a resposta de ausência de 
mudança foi codificada como zero. Assim, respostas de 
melhoria e grande melhoria ficaram representadas por 1 
e 2 unidades positivas respectivamente e respostas de 
deterioração e grande deterioração ficaram repre-
sentadas por 1 e 2 unidades negativas respectivamente. 
Para cada inquirido, foi calculado o número total de 
respostas fornecidas por cada um dos três grupos de 
perguntas e para os 37 indicadores no total (i.e. 
excluindo não sei ou não respondo). Foi também cal-
culado o número de respostas de percepção de melhoria 
(i.e. resposta positiva, independentemente da sua quali-
ficação) e o número de respostas de percepção de dete-
rioração (resposta negativa) para cada um dos três 
grupos de perguntas e para a totalidade. Nos casos que 
um inquirido tinha pelo menos uma resposta negativa, 
foi também calculado o ratio de respostas posi-
tivas/negativas para cada grupo de perguntas e para o 
inquérito na totalidade.   
As respostas para cada pergunta foram sumarizadas em 
histogramas de densidades (ver Informação de Suporte - 
Figuras IdS 3-5). Para facilitar a visualização dos 
padrões em cada resposta, a função de densidade de 
probabilidade da distribuição normal padrão ~N(0,1) foi 
sobreposta em cada histograma. Para cada pergunta 
foram geradas 100 amostras aleatórias de uma dis-
tribuição normal padrão (usando como tamanho de 
amostra o número de respostas válidas da pergunta – 
valor n apresentado em cada histograma) que foram 
aproximadas ao número inteiro mais próximo. Os raros 
valores de >2 desvios padrão da média centrada nestas 
amostras aleatórias foram substituídos por 2 (o valor 
mais extremo considerado no inquérito). Cada uma 
destas 100 amostras geradas foi comparada com a dis- 
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tribuição das respostas no inquérito através do teste 
Wilcoxon para duas amostras (Man-Whitney). O número 
de comparações para as quais a diferença na dis-
tribuição foi significativa (i.e. p<0.05) foram registadas 
(estatístico k expresso na forma de percentagem apre-
sentado em cada histograma). Este teste estatístico for-
nece uma estimativa do grau de desvio no padrão de 
respostas numa pergunta em comparação a uma dis-
tribuição normal padrão truncada nos extremos e 
centrada na percepção de ausência de mudança. Apesar 
dos pressupostos implícitos nesta comparação (que a 
percepção sobre um indicador pode ter uma distribuição 
continua subjacente e que a transição entre níveis 
ordinais na escala de Likert pode ser definida com base 
no desvio padrão desta distribuição), esta abordagem 
permite a rápida visualização dos dados e facilita a 
interpretação dos resultados sem violar a natureza 
ordinal da informação-base. 

Para além da anterior metodologia de avaliação da 
importância da alteração de percepção num indicador 
em função da percepção 4-5 anos antes, foi também 
investigada a coerência entre inquiridos, adoptando a 
estratégia seguinte: a análise exploratória dos dados  
 

mostrou que na pergunta sobre a aceitação pessoal do 
PMLS havia um claro efeito de anos de experiência no 
sistema (Figura 1), bastante correlacionado com a idade 
dos inquiridos e algo correlacionado com a categoria de 
utente (sendo que os 5 pescadores a operar fora do 
Parque eram também os que tinham maior idade média 
e mais anos de contacto com o PMLS). Foi também 
verificada uma forte ligação entre o nível de aceitação 
pessoal do PMLS e o ratio de respostas posi-
tivas/negativas na totalidade do inquérito, sendo ele 
substancialmente inferior (e abaixo de 1) para 
inquiridos cuja aceitação do PMLS deteriorou nos anos 
recentes.  
Uma vez que os dados disponíveis não permitem uma 
clarificação entre o efeito categoria de utente, idade e 
anos de contacto com o PMLS, optou-se por considerar 
a importância do “optimismo” nos resultados para cada 
indicador. Assim, em cada pergunta foi também com-
parada a distribuição das respostas dos “optimistas” (i.e. 
que a sua aceitação melhorou nos últimos 4-5 anos) 
com os restantes para avaliar se a mensagem geral tinha 
suficiente concordância entre utentes com diferentes 
perspectivas sobre o PMLS. Foi utilizado de novo o  
 

 

 
Figura 1 - Distribuição dos anos de contacto do inquirido com o sistema da AMP (gráfico de caixa e “bigodes” de esquerda) e 

do ratio de respostas positivas sobre negativas em todo o inquérito (gráfico de caixa e “bigodes” de direita) em função da 
resposta de tendência na aceitação pessoal da AMP de cada inquirido. 

Figure 1 - Distribution of years of contact with the MPA system (box and whisker plots of left) and ratio of positive over nega-
tive answers in the entire questionnaire (box and whisker plots of right) as a function of the reply on trend of personal 
MPA acceptance by each respondent. 
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teste Wilcoxon para duas amostras, esta vez corrigido 
para comparações múltiplas (nível nominal de rejeição 
da hipótese nula o 0.1, que corrigido para 36 compa-
rações corresponde a p < 0.0028 em cada aplicação). 

3. Resultados 
i) Indicadores  ecológicos 

Para 8 das 11 perguntas ecológicas, a percepção modal 
é positiva (i.e. de alguma melhoria durante os últimos 
4-5 anos) o que se reflecte também na soma das res-
postas ecológicas (ver Informação de suporte – Figura 
IdS 3). As únicas modas a situar-se na percepção de 
manutenção da situação anterior são os casos das 
macroalgas castanhas (indicador sobre estado de 
habitats) e os avistamentos de aves e mamíferos 
marinhos (indicador sobre presença de predadores de 
topo na comunidade). No caso das macroalgas verdes 
prevalece também a percepção da manutenção da 
situação, mas neste caso a resposta pode ser consi-
derada positiva, uma vez que não aponta para aumentos 
da eutrofização na zona do PMLS. 
Apesar da prevalência de modas com percepções posi-
tivas, a comparação com amostras aleatórias prove-
nientes de uma distribuição normal padrão só indicam 
forte probabilidade de resultados significativos no caso 
da abundância de peixes juvenis (estatístico k > 95% , 
i.e. o teste Wilcoxon detectou uma diferença signi-
ficativa com a distribuição das respostas dos inquiridos 
em 96 das 100 comparações com as amostras aleatórias 
da distribuição normal padrão geradas). Esta diferença é 
suportada pela densidade desproporcionalmente elevada 
de inquiridos que consideraram que a abundância de 
peixes juvenis tinha aumentado muito nos anos 
recentes. Existe também uma probabilidade relati-
vamente elevada de diferença significativa para a per-
cepção da presença de peixes estranhos ou raros e para 
o esforço de pesca na fronteira do PMLS. Nestes casos 
a moda positiva aproxima ou ultrapassa a metade da 
amostra, mas diferenças significativas no teste Wil-
coxon são só detectadas em 91% e 82% das compa-
rações respectivamente.  
Considerando a coerência das respostas ecológicas 
entre “optimistas” e restantes, não existe nenhuma per-
gunta com diferenças significativas na distribuição das 
respostas após a correcção para múltiplos testes. 
Todavia, no caso da pergunta sobre a cobertura com 
algas castanhas (W=95,5; p=0,0046) e na pergunta 
sobre o avistamento de aves e mamíferos (W=155; 
p=0,0066) existe uma diferença significativa para um 
nível de confiança ligeiramente inferior. Nestes casos, a 
percepção modal dos “optimistas” aponta para alguma 
melhoria nos últimos anos, uma minoria acha que a 
situação melhorou muito e quase ninguém acha que a 
situação piorou, enquanto que a moda para os restantes  
 

está na ausência de mudança, com alguns a considerar 
que a situação deteriorou muito e quase ninguém a 
achar que a situação melhorou (ver Figura 2) 

ii) Indicadores socioeconómicos e de governança 

Ao contrário das perguntas ecológicas, existe maior 
variabilidade no posicionamento das modas entre per-
guntas socioeconómicas, mas também menor dis-
crepância entre as opiniões dos inquiridos optimistas e 
restantes (ver Informação de Suporte – Figura IdS 4). 
Assim, modas negativas prevalecem no caso da proba-
bilidade dos pescadores excluídos do PMLS conti-
nuarem a ganhar a vida através da pesca e na atrac-
tividade da pesca no PMLS como profissão para jovens. 
Por outro lado, existem quatro perguntas com a moda a 
indicar uma percepção de melhoria ou aumento (no 
caso dos rendimentos de outros utentes, da criação e 
divulgação de conhecimento sobre o PMLS e da pro-
cura de licença para pescar no PMLS). Para as restantes 
cinco perguntas a moda está situada na percepção de 
ausência de mudança, apesar de - no caso dos rendi-
mentos dos pescadores do PMLS e dos seus conflitos 
com pescadores lúdicos - a frequência de respostas com 
percepção de alguma deterioração ser quase igual à 
frequência modal.  
A comparação com as amostras aleatórias provenientes 
da distribuição normal padrão denota uma proba-
bilidade muito elevada de diferenças significativas no 
caso da probabilidade dos pescadores excluídos conti-
nuarem a viver da pesca (i.e. deterioração significativa) 
e nos casos da criação e divulgação do conhecimento 
sobre o PMLS (i.e. melhoria significativa). Consi-
derando a coerência das respostas socioeconómicas 
entre “optimistas” e restantes, a única diferença signi-
ficativa surge para a atractividade da pesca no PMLS 
para jovens (W=136,5; p=0,0022): para os “optimistas” 
a moda está situada num aumento desta atractividade 
nos últimos 4-5 anos, enquanto que para os restantes 
está numa deterioração (i.e. modas parcelares com 2 
níveis ordinais de diferença – ver Fig. 2). No total, a 
percepção globalmente neutra representada pela soma 
dos indicadores socioeconómicos é algo enganadora, 
uma vez que está a equilibrar percepções globalmente 
negativas para indicadores socioeconómicos ligados 
directamente aos pescadores com percepções glo-
balmente positivas para indicadores mais relacionados 
com outros utentes ou a comunidade geral. Estas per-
cepções são no geral partilhadas entre categorias, apesar 
de no caso da atractividade para jovens existir uma 
separação significativa baseada no grau de aceitação do 
PMLS.  
Ao contrário das perguntas socioeconómicas, no caso 
de governança não houve perguntas com moda na res-
posta negativa (ver Informação de suporte – Figura IdS 
5). Em 7 das 15 perguntas a moda está situada na per- 
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Figura 2 - Histogramas para perguntas com diferenças significativas na distribuição de respostas entre “optimistas” (parte da 

barra em branco) e restantes (parte da barra em cinzento). 
Figure 2 - Histograms for questions with significant differences in the distribution of answers from “optimists” (white part of 

bar) and others (grey part of bar). 
 
cepção de ausência de mudança, incluindo as três per-
guntas sobre a aceitação do PMLS pelos utentes e os 
próprios inquiridos. Modas positivas foram observadas 
nas três perguntas relacionadas com a legitimação dos 
pescadores e dos seus representantes nos processos de 
decisão sobre o PMLS, nas perguntas do cumprimento 
das regras do PMLS (mas não no cumprimento das 
regras gerais de pesca), no encontro de soluções de 
gestão para outros utentes do PMLS e na aceitação do 
PMLS pela comunidade local e as comunidades 
vizinhas.  
Das perguntas com moda positiva, só a da capacidade 
de intervenção da Associação dos pescadores mostra 
um resultado altamente significativo quando comparada 
com as amostras aleatórias da distribuição normal 
padrão. Todavia, a pergunta sobre o número de pes-
cadores associados é a única pergunta de governança 
com uma distribuição bimodal na frequência das res-
postas (e juntamente com a cobertura de macroalgas 
castanhas as únicas a mostrar alguma bimodalidade em 
todo o inquérito), indicando que existe também uma 
minoria de inquiridos a achar que o associativismo 

diminuiu nos últimos 4-5 anos. Uma vez que os dados 
da AAPCS apontam para um aumento do número de 
associados nestes anos, esta bimodalidade pode estar 
relacionada com a diferença de perspectivas entre pes-
cadores de aiolas (cuja representação pela AAPCS é 
parcial, havendo muitos não associados em nenhuma 
organização) e embarcações maiores (cuja repre-
sentação é total para os botes com licença do PMLS e 
muito elevada para embarcações maiores).   
Finalmente, na comparação entre “optimistas” e res-
tantes, verificou-se uma divergência significativa nas 
respostas sobre a aceitação do PMLS pelos pescadores 
(W=180,5; p=0,0027), pelos outros utentes (W=175,5; 
p=0,0020) e pela comunidade de Sesimbra (W=157; 
p=0,0008). Nestes três casos (ver Fig. 2) existe uma 
clara diferença na moda, com os “optimistas” a apontar 
maioritariamente para alguma melhoria na aceitação do 
PMLS pelos pescadores, outros utentes e a comunidade 
geral, enquanto que os restantes estão centrados na 
ausência de mudança de opinião. Existem também dife-
renças na frequência dos que acham que a aceitação 
diminuiu muito, com nenhum dos “optimistas” a achar 
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que a opinião dos intervenientes no PMLS piorou 
muito, enquanto que para os restantes existe uma 
minoria a acreditar nisto. 

iii) Comparações entre grupos 

No inquérito existem cinco perguntas sobre aspectos 
socioeconómicos e de governança formuladas de forma 
idêntica com respeito a pescadores e outros utentes, 
permitindo avaliar se os inquiridos têm uma perspectiva 
de evolução distinta para estes grupos desde a imple-
mentação do POPNA. Da comparação das respostas 
(Tabela 1), verifica-se que os inquiridos identificam 
diferenças significativas nas soluções de gestão e no 
rendimento: em ambos os casos é considerado que a 
situação dos outros utentes é comparativamente melhor 
que a dos pescadores, com um aumento nas soluções de 
gestão e nos rendimentos desde a implementação do 
PMLS para os outros utentes que não é observado para 
os pescadores do PMLS. Por outro lado, não são 
detectadas diferenças significativas entre estes dois 
grupos no nível de conflitualidade com a entidade ges-
tora, na conformidade com as regras do PMLS ou na 
aceitação do PMLS (apesar que neste último caso o 
resultado é só marginalmente não significativo).  
A Figura 3 fornece uma imagem sinóptica dos 
resultados deste inquérito e das variações de opinião 
entre temas e categorias de utentes, contabilizando o 
ratio de respostas positivas sobre negativas para per-
guntas ecológicas, socioeconómicas, de governança e 
total. Globalmente, as respostas positivas ultrapassam 
as respostas negativas num ratio de 2,04:1 (i.e. 1 res-
posta negativa ou muito negativa para cada 2.04 res-
postas positivas ou muito positivas nas 1119 respostas 
que identificaram alguma mudança da situação entre as 
1694 perguntas respondidas pelos 64 inquiridos). Este 
padrão é verificado em todas as categorias de utentes 
com excepção dos pescadores profissionais a operar 
fora do PMLS, que forneceram mais respostas nega- 
 

tivas do que positivas para todos os tipos de perguntas. 
Para os restantes, o grau de optimismo varia, com a 
categoria não especifica (outros) e os pescadores 
lúdicos a terem ratios globais muito perto de 1 e a 
administração e investigação a terem ratios globais 
substancialmente mais elevados. O ratio de respostas 
positivas é mais elevado para perguntas ecológicas 
(3,01), intermédio para perguntas de governança (2,31) 
e mais baixo para perguntas socioeconómicas (1,23), 
nas quais para além dos pescadores, os pescadores 
lúdicos e os outros também fornecem mais respostas 
negativas do que positivas.  

iv) Comparações com o inquérito dos pescadores 

Para além das comparações anteriores, intrínsecas ao 
inquérito para outros utentes, existe também a possi-
bilidade de comparar estes resultados com os principais 
resultados do inquérito para pescadores do PMLS (ver 
Stratoudakis et al., 2015). Esta comparação na maioria 
dos casos não pode ser directa (uma vez que as per-
guntas aos pescadores foram codificadas de forma a 
basearem-se na sua actividade) e em alguns casos nem 
sequer é possível (em situações que para os pescadores 
só existe um indicador de estado que nesta primeira 
aplicação não pode ser comparado com os indicadores 
de tendência do questionário para outros utentes). 
Todavia, para seis indicadores de tendência (ver Fig. 
IdS 4.1 em Stratoudakis et al., 2015) é possível com-
parar a distribuição das respostas dos pescadores com 
as dos outros utentes e avaliar a similitude das respostas 
dos dois grupos. 
Para os assuntos ecológicos, a observação genérica 
mais marcante é da discrepância entre a percepção 
genericamente optimista dos outros utentes (com modas 
na percepção de alguma melhoria para a maioria das 
variáveis ecológicas, apesar de muitas delas não signi-
ficativas) e a percepção de falta de mudança ou dete-
rioração não significativa para os pescadores do PMLS.  
 

 
Tabela 1 - Comparação da distribuição de respostas dos inquiridos às mesmas perguntas de cariz socioeconómica ou de 

governança com respeito aos pescadores ou aos outros utentes do PMLS. A hipótese nula é falta de diferença na resposta 
média para os dois grupos (Wilcoxon rank sum teste emparelhado). Graus de liberdade (df) para o teste correspondem ao 
número de inquiridos que respondeu cada pergunta para os dois grupos (pescadores e outros utentes). 

Table 1 - Comparison of the distribution of replies to the same socioeconomic and governance questions with respect to fish-
ers and other PMLS users. The null hypothesis is of lack of difference in the mean reply for the two groups (Wilcoxon 
paired rank sum test). Degrees of freedom (df) for the test correspond to the number of respondents that answered each 
question for both groups (fishers and other users).   

Assunto V df p 
Conformidade com regras PMLS 116.5 49 0.167 (ns) 
Soluções de gestão 14 36 0.008 (**) 
Conflitos com entidade gestora PMLS 35 37 0.437 (ns) 
Aceitação PMLS 15 46 0.053 (ns) 
Rendimento 5.5 31 <0.001 (***) 
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Figura 3 - Ratio de soma de respostas positivas sobre respostas negativas para cada grupo de perguntas (ecológicas, socioe-

conómicas, de governança e totais) e para cada categoria de inquiridos (legenda no símbolo). Ciclos pretos indicam média 
para cada grupo de perguntas entre categorias de utentes. 

Figure 3 - Ratio of the sum of positive over negative answers for each group of questions (ecological, socio-economic, gov-
ernance or total) and each category of stakeholders (symbol legend). Black circles indicate mean group value for all 
stakeholder categories. 

 

Isto é confirmado pela diferença significativa na dis-
tribuição das respostas para quatro dos cinco indi-
cadores de tendência ecológicos passíveis de comparar: 
a abundância de espécies alvo (W=775; p=0,0010); a 
abundância de juvenis (W=256,5; p=0,0005); o número 
de espécies sem interesse comercial (W=409,5; 
p=0,0004); e a presença de peixes grandes (W=660,5; 
p=0,0007). Em todos os casos a percepção maioritária 
dos outros utentes é de alguma melhoria nos últimos 4-
5 anos, enquanto que para os pescadores estas variáveis 
ficaram inalteradas ou eventualmente diminuíram ligei-
ramente no caso da abundância das espécies alvo da 
pesca (ver Tabela IdS 4.1 em Stratoudakis et al., 2015).  
A principal concordância ecológica nos dois inquéritos 
surge relacionada com o papel das macroalgas cas-
tanhas na diversidade e productividade do ecossistema 
na zona e as consequências do seu desaparecimento 
abrupto, assunto para o qual convergem as narrativas 
tanto na caracterização do ecossistema antes e depois, 
como no período de transição (fim dos anos 80/inicio 
dos anos 90) e as causas prováveis (varias hipóteses de 
“poluição”). Outro assunto de possível concordância é 
sobre o registo de algum aumento na observação de 
espécies estranhas ou raras nos últimos anos (percepção 
significativa para outros utentes) que é corroborado pela 
lista de espécies sem interesse comercial, raras ou  
 

estranhas registadas pelos pescadores. Também para o 
indicador de tendência ecológica relacionado com a 
presença de esforço de pesca nos limites do PMLS a 
comparação da distribuição das respostas não foi signi-
ficativa (W=347; p=0.066), apesar da moda dos pes-
cadores estar situada na ausência da resposta e a dos 
outros utentes na de alguma melhoria (mas não signifi-
cativamente diferente da ausência de mudança).  
Para os assuntos socioeconómicos e de governança, a 
observação genérica mais marcante é a da consonância 
geral sobre as consequências da criação do Parque para 
os pescadores excluídos, as perspectivas futuras para a 
pesca e o relacionamento dos pescadores do PMLS com 
a entidade gestora. Há uma percepção predominante 
entre os outros utentes que a probabilidade dos pes-
cadores excluídos pelo PMLS continuar a ganhar a vida 
pela pesca e a atratividade da pesca para os jovens 
terem diminuído significativamente. Isto é corroborado 
pelo número de pescadores identificados como tendo 
saído da pesca depois da exclusão pelo PMLS e pela 
muito reduzida proporção de actuais pescadores a 
sugerir a pesca como primeira opção para o futuro de 
jovens familiares. Todavia, a relação dos pescadores 
com a entidade gestora (ICNF) não é vista pelos outros 
utentes como tendo sofrido deterioração neste período. 
Isto é apoiado pelas respostas dos pescadores sobre a  
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importância dos conflitos com a entidade gestora em 
relação a outros problemas e a claramente maioritária 
vontade deles de embarcar num processo de co-gestão 
da actividade pesqueira no PMLS com o ICNF.  
Houve também assuntos socioeconómicos e de 
governança para os quais se notaram algumas discre-
pâncias entre a resposta predominante dos pescadores e 
a dos outros utentes. A mais evidente é a divergência 
sobre a tendência no cumprimento das regras do PMLS 
pelos pescadores. Na óptica maioritária dos outros 
utentes houve uma melhoria do cumprimento nos 
últimos 4-5 anos (apesar de não significativa), que não 
é corroborada pela maioria dos pescadores (que atesta 
maioritariamente que a frequência do incumprimento 
das regras do PMLS ficaram inalteradas nos últimos 4-5 
anos). A comparação das distribuições das duas res-
postas confirma uma diferença significativa de per-
cepção (W=796,5; p=0,036), o que indica uma estranha 
incoerência entre actores e observadores do mesmo 
fenómeno (com os últimos a ser mais optimistas ou 
benevolentes).  

4. Conclusões 

Considerando o inquérito aos utentes do PMLS na glo-
balidade, sobressai uma visão positiva para a evolução 
do PMLS e da sua interacção com a pesca no período 
de 2007-2008 a 2012, com a excepção de alguns 
aspectos socioeconómicos importantes ligados à pesca:  
>  O número de respostas a apontar para alguma 

melhoria é mais que o dobro das que apontam para 
alguma deterioração, num ratio global de 2.04:1. 
Dos 37 indicadores de tendência, a moda está 
situada numa percepção de melhoria em 20 e de 
deterioração em dois deles (sendo os resultados sig-
nificativos para o tamanho da amostra em cinco 
positivos e um negativo); 

>  Existe um optimismo generalizado nos indicadores 
ecológicos (oito dos 11 indicadores com modas em 
percepções de alguma melhoria, dois deles signi-
ficativos) e mais moderado nos indicadores de 
governança (oito dos 15 indicadores com modas 
positivas, um deles significativo), não havendo 
nenhum indicador ecológico ou de governança com 
moda negativa; 

>  Para os indicadores socioeconómicos existe uma 
apreciação menos uniforme entre assuntos, havendo 
percepções globalmente negativas para alguns indi-
cadores ligados directamente aos pescadores (dois, 
ambos significativos) e percepções globalmente 
positivas para indicadores mais relacionados com 
outros utentes ou a comunidade geral (quatro, dos 
quais dois significativos). Esta separação entre pes-
cadores e outros utentes é também evidente na com-
paração da distribuição de respostas em perguntas 
idênticas para os dois grupos, onde se detectam dife-

renças significativas na evolução dos rendimentos e 
no encontro de soluções de gestão (em ambos os 
casos com percepções melhores para as outras acti-
vidades que para a pesca no PMLS). 

Estes resultados estão genericamente consonantes com 
os resultados apresentados por Batista et al., (2011) que, 
com base em avaliação subjectiva de peritos antes e 
depois da implementação do POPNA, consideraram que 
houve uma melhoria para indicadores ecológicos e de 
governança e uma deterioração para indicadores sociais 
e económicos. 
Comparando os resultados do presente estudo com os 
resultados do inquérito para os pescadores do PMLS 
(Stratoudakis et al., 2015), denota-se uma divergência 
prevalecente nos assuntos ecológicos e uma con-
vergência nos assuntos socioeconómicos e de 
governança: 
>  Existem diferenças significativas nas respostas para a 

maioria dos indicadores ecológicos de tendência 
comuns nos dois inquéritos, com os outros utentes a 
serem significativamente mais positivos que os pes-
cadores do PMLS na percepção de evolução da 
abundância das espécies com interesse comercial, da 
abundância dos juvenis e de grandes peixes e no 
número total de espécies. Para algumas destas 
variáveis existe já alguma literatura a apoiar as per-
cepções de melhoria (Cunha et al., 2014; Henriques 
et al. 2013; Horta e Costa et al. 2013). Todavia não é 
possível com o presente estudo avaliar se a dis-
crepância aqui observada resulta de diferenças 
objectivas no sistema de referências dos dois grupos 
em termos de áreas de observação e espécies focais 
(e.g. Yasué et al., 2010; Leleu et al., 2012) ou dife-
renças subjectivas resultantes de enviesamento nas 
heurísticas utilizadas (e.g. Davis et al. 2004; Tversky 
and Kahneman, 1974).  

>  A principal convergência ecológica prende-se com a 
importância das macroalgas no ecossistema costeiro 
local e no papel da “poluição” no seu desapa-
recimento repentino (uma narrativa quase idêntica 
entre inquiridos com mais que 30 anos de expe-
riência no local nas várias categorias de utentes). 
Existe também alguma convergência na percepção 
do aumento de espécies raras ou estranhas, corro-
borada também por literatura que salienta o papel da 
zona de Arrábida como fronteira entre comunidades 
de zonas biogeográficas distintas (Henriques et al., 
2007) e o aumento do aparecimento de exemplares 
de ecossistemas mais tropicais (Horta e Costa and 
Gonçalves, 2013); 

>  Nos indicadores socioeconómicos e de governança as 
comparações são indirectas (porque maiori-
tariamente têm de ser conjugadas respostas para 
indicadores de tendência dos utentes com respostas 
para indicadores de estado dos pescadores), mas no  
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geral prevalece uma visão convergente, tanto sobre 
aspectos positivos (fortalecimento do papel da Asso-
ciação, aumento do conhecimento sobre o PMLS) ou 
neutros (falta de agravamento da relação com a 
entidade gestora do PMLS), como sobre aspectos 
negativos (impactos da exclusão de pescadores do 
PMLS, divergência de rendimentos de pescadores 
com outros utentes e pessimismo sobre a atrac-
tividade da pesca para os jovens); 

>  A principal divergência não ecológica surge na per-
cepção do cumprimento das regras do PMLS pelos 
pescadores, onde – paradoxalmente – os outros 
utentes têm uma visão significativamente mais 
optimista que os próprios pescadores do PMLS.  

Apesar do esforço para desenhar o painel de inquiridos 
de forma equitativa entre categorias e procurando 
metodologias ajustadas na realidade local para 
encontrar números suficientes de informantes ade-
quados (Davis and Wagner, 2003), a implementação 
deste estudo enfrentou algumas dificuldades que não 
foram previstas:  
>  Apesar do número de inquiridos por categoria de 

utentes ter sido semelhante ao apresentado num 
estudo recentemente publicado seguindo a mesma 
metodologia (Pajaro et al., 2010), a dificuldade de 
encontrar pescadores profissionais a operar fora do 
PMLS mas com conhecimento sobre a situação 
actual do Parque, condicionou o número total de 
inquiridos e possivelmente limitou a capacidade de 
detectar mais resultados significativos entre os indi-
cadores com modas a sugerir mudança; 

>  A construção do questionário dos pescadores usando 
perguntas ligadas com a sua actividade diminuiu a 
comparabilidade com o questionário para os outros 
utentes, tanto porque em algumas perguntas o enun-
ciado não é idêntico (e.g. abundância de peixes 
juvenis não é idêntico com peixes capturados abaixo 
do tamanho mínimo legal) como porque no ques-
tionário dos pescadores alguns indicadores de ten-
dência só surgirão indirectamente após a repetição 
do inquérito e a obtenção de novas respostas sobre 
indicadores de estado;   

A aceitação pessoal do PMLS (ultima pergunta no 
inquérito) mostrou-se correlacionada com o ratio de 
respostas positivas/negativas na totalidade do inquérito 
(Fig. 1b) e inversamente correlacionada com os anos de 
convivência com o sistema (Fig. 1a). Este padrão pode 
estar influenciado pela opinião mais negativa de pes-
cadores que operam fora do PMLS (que tinham 
geralmente mais anos de exposição no sistema), mas 
não se limita a isto: observou-se também nos inquéritos 
efectuados em Lira e Cedeira aonde a definição dos 
pescadores incluídos foi menos conflituosa (Vidal e 
Verisimo, comunicação pessoal) e foi também relatado 
na literatura (percepções positivas sobre AMP inver-

samente relacionadas com a senioridade do pescador - 
Leleu et al., 2012). Independentemente do motivo para 
o aparecimento deste padrão, o seu efeito foi testado na 
análise dos dados, identificando indicadores para os 
quais a distribuição das respostas de “optimistas” e 
restantes eram divergentes.   

Appendix 

Supporting Information associated with this article is avail-
able on-line at http://www.aprh.pt/rgci/pdf/rgci-572_ Stratou-
dakis_Supporting-Information.pdf 
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