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RESUMO: A bacia hidrografica do rio Sao Francisco, uma das 12 Regides Hidrograficas brasileiras, estende-se ao longo
de uma area de drenagem de 639 000 km?, e abrange sete unidades de federacao: Alagoas, Sergipe, Pernambuco,
Bahia, Distrito Federal, Goias e Minas Gerais.

A atualizacdo do plano de recursos hidricos da bacia para o periodo 2016-2025, visa produzir um instrumento que
permita o uso multiplo, racional e sustentavel das dguas e do meio ambiente, partindo do diagndstico da situacdo
atual na bacia.

Face aos desafios que a bacia enfrenta ao nivel da quantidade e qualidade da dgua e de degradacdo ambiental,
identificam-se os compromissos fundamentais a estabelecer entre os atores chave da bacia, como ponto de partida
para a definicdo do plano de acbes prioritarias a implementar.

Palavras-chave: Bacia hidrografica; recursos hidricos; rio Sao Francisco.

ABSTRACT: The Sdo Francisco River Basin, one of the 12 Brazilian Hydrographic Regions, has a drainage area of 639 000 km?
and covers seven federation units: Alagoas, Sergipe, Pernambuco, Bahia, Distrito Federal, Goids and Minas Gerais.

The update of the River Basin Management Plan for the 2016-2025 period aims to produce a management tool that allows
for the multiple, rational and sustainable use of water and the environment, based on the current basin diagnosis.

Given the current challenges the basin is facing in terms of water quantity and quality and environmental degradation,
the plan identifies the fundamental compromises to be established among key stakeholders as a starting point for the
definition of priority actions to be implemented.
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1. INTRODUCAO

A bacia hidrografica do rio Sao Francisco
(com 2697 km), localizada no Brasil, estende-
se ao longo de uma area de drenagem de
639000 km? abrangendo sete unidades de
federacao: Alagoas, Sergipe, Pernambuco,
Bahia, Distrito Federal, Goidas e Minas Gerais.
Nesta area estdao incluidos 507 municipios e
mais de 15 milhdes de habitantes.

O principal objetivo da atualizacdao do plano
de recursos hidricos da bacia hidrografica
do rio Sao Francisco (PRH-SF) é produzir um
instrumento que permita o uso multiplo,
racional e sustentavel das dguas e do meio
ambiente.
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Figura 1. Regides fisiograficas e sub-bacias da BHSF.
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As principais unidades de planeamento sao:

« As regides fisiograficas: Alto, Médio,
Submédio e Baixo Sao Francisco (cujos
limites, estdo presentemente em discussao)
(Figura 1);

+ As 34 sub-bacias hidrogréficas (Figura 1);

« Os aquiferos aflorantes (Figura 2).

A elaboracdao do plano passou ja pelas fases
de caracterizacao, diagnostico e prognostico
(NEMUS, 20153, b, ¢, 2016), estando em
desenvolvimento o plano de metas e
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Figura 2. Aquiferos aflorantes.



investimentos. Todas as fases apresentam um
programa de participacao social abrangendo o
territdério da bacia.

A caracterizacao e diagndstico consideraram
como aspetos principais:

« Caracterizacao da bacia hidrografica
(incluindoandlisesao usodosolo, populacao,
variaveis socioecondmicas, nivel de vida e
infraestrutura, fisiografia, clima, geologia
e riscos geoldgicos, recursos minerais,
hidrogeologia, solos, caracterizacao
bidtica); caracterizacdao de aspetos legais
e institucionais e de politicas, programas e
projetos;

« Analise qualitativa e quantitativa, incluindo
aguas superficiais e d4guas subterraneas;

« Usos e balanco hidrico: caracterizacao dos
usos multiplos dos recursos hidricos da bacia,
quantificacdo das demandas (incluindo uma
andlise do cadastro de outorgas), balanco
hidrico superficial e subterraneo e andlise de
eventos criticos;

- Analise SWOT.

Na fase de prognéstico foram desenvolvidos
trés cenarios contrastados de evolucao futura
dademandade dgua: um cendrio central (B) que
resulta das dinamicas instaladas nas diversas
sub-bacias e setores usudrios (agropecudria,
industria, abastecimento humano - urbano
e rural e usos externos - transposi¢cao); um
cenario (A) de consumo mais moderado que
poderia estar associado a uma trajetdria de
menor desenvolvimento econémico e social
no Sao Francisco; e um cenario (C) de maior
desenvolvimento, logo de alta demanda em
termos de consumo de agua.

O presente artigo expde de forma sintética
alguns resultados obtidos.

2. QUALIDADE DAS AGUAS

2.1. Aguas superficiais

A qualidade das aguas superficiais foi
avaliada essencialmente com base em dados
de monitorizacao de 2008 a 2014, de 362
estacdes, da Agéncia Nacional de Aguas e das
unidades de federacao. Entre outros, foram
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analisados o indice de Qualidade da Agua
(IQA) (Figura 3), Contaminacgao por Toxicos (CT)
e o indice de Estado Tréfico (IET). Além dos
dados agregados apresentou-se a informacao
compilada mais recente relativa a parametros
analiticos em desconformidade face a classe
de enquadramento vigente nas diferentes
estacoes de amostragem.

Os resultados obtidos referentes ao estado
da qualidade da 4gua foram confrontados
com informagdes relativas a pressdes e
fontes poluentes existentes na influéncia dos
diferentes corpos de agua.

Verificam-se  problemas acentuados de
qualidade em algumas sub-bacias, por
exemplo, nas sub-bacias do rio das Velhas, rio
Paraopeba e rio Verde Grande.

2.2. Aguas subterraneas

No que diz respeito a agua para consumo
humano (Figura 4), foi apurado que 79% da
agua subterranea da bacia apresenta qualidade
adequada para esse fim. Quanto a utilizacdo
para irrigacao, 65% apresenta boa a excelente
qualidade. A qualidade das aguas subterraneas
apresenta um gradiente nitido de diminuicao
da qualidade da regiao do Alto Sao Francisco
(bom/excelente) para o Baixo Sao Francisco
(mediocre/nao potavel) (ADASA, 2015; CPRM,
2015; IGAM, 2013).

Verificam-se  problemas localizados de
qualidade devido ao contexto geoldgico
(arsénio, fluoreto, dureza, ferro e aluminio),
geografico/climético (mineralizagdo/salinidade
no semiarido) e atividades humanas (postos de
combustiveis, saneamento, agricultura, entre
outras).

3.USOS E BALANCO HIDRICO

3.1. Disponibilidade hidrica

No caso das aguas superficiais, para cada uma
das sub-bacias foram gerados valores de vazao
média, Q95,Q90,Q50eQ7,10,entre 1931e2013
(Figura 5). A vazao média na bacia foi estimada
em 2 768.7 m3/s (periodo 1931-2013) e a vazao
de permanéncia Q95 em 800.4 m?3/s. Estes
valores sao proximos, ainda que ligeiramente
inferiores, aos obtidos no Plano Decenal 2004-
2013 (ANA/GEF/PNUMA/OEA, 2004).
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Figura 4. Qualidade das dguas subterraneas para
consumo humano
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Figura 5. Vazdo média e vazdes de permanéncia (1931-2013).
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A disponibilidade subterranea estimada é de
365.6 m3?/s, com 41% das disponibilidades a
pertencerem ao sistema aquifero Urucuia.

3.2. Outorgas e demandas

A caracterizacao dos usos dos recursos hidricos
considerou todos os tipos de demanda
hidrica relevante na bacia, incluindo os usos
consuntivos  (abastecimento publico de
agua, uso industrial, agropecuaria e irrigagao)
(Figura 6) e nao consuntivos (ou em que
o consumo de agua é irrelevante face aos
anteriores: diluicdo de efluentes, geracao
de energia, mineracdo, pesca e aquicultura,
turismo e recreacao, navegacao), bem como a
preservacao ambiental e as transposicoes de
agua identificadas na bacia.

Previamente a quantificacdo das demandas
hidricas foi efetuada uma andlise dos cadastros
de outorgas. As vazdes maximas outorgadas em
2014 totalizavam 723.4 m3/s, correspondentes
a 12291 pontos de outorgas superficiais
ou subterraneas. Este valor representa um
acréscimo de 24% face as “vazdes maximas
de captagao” apuradas no PRH-SF 2004-2013
(582 m?*/s). O uso mais outorgado é claramente
airrigacao (77% das vazdes outorgadas).

A demanda total de recursos hidricos
(309.4 m3/s) cresceu 87% face a demanda total
em 2000, principalmente devido a expansao
de perimetros irrigados dentro da bacia, cuja
demanda de dgua aumentou 114%, em igual
periodo.

3.3. Balanco hidrico

Comparando a disponibilidade de 4&agua
superficial em cada sub-bacia com as
estimativas da demanda (Figura 7), e avaliando
dessa forma a capacidade de cada uma em
satisfazer as demandas existentes com os seus
recursos proprios, os resultados da simulacao
matematica da operacao do sistema da bacia
hidrografica do rio Sao Francisco (LabSid-
ACQUANET 2013) indicam que existem varias
sub-bacias em que ndo é possivel satisfazer a
demanda de agua parairrigacao, havendo duas
sub-bacias (rio Verde Grande e rios Paramirim,
Santo Onofre e Carnaiba de Dentro) que nao
conseguem satisfazer as demandas para todos
0S USOS.
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Os resultados da razdao demanda vs Q95
apontam para situacoes de sobre-exploracao
de recursos sobretudo no Submédio e Baixo
Sao Francisco, refletindo uma degradacao da
situacdao dos recursos hidricos no sentido de
jusante. Apesar dos dados e metodologias nao
serem totalmente coincidentes com o PRH-SF
2004-2013, os resultados apontam para uma
degradacao da situacdao em nove das 34 sub-
bacias.

O balan¢o subterraneo, obtido pela razao
entre a vazao de retirada na area de recarga
do sistema aquifero e a vazao exploravel,
apresenta algumas situacdes de criticidade,
principalmente quando analisado por sistema
aquifero. Ha apenas uma sub-bacia com uma
situacdo preocupante (rio Alto Preto) mas as
situagcoes desfavoraveis por sistema aquifero
ocorrem na Formacado Brejo Santo, Formacao
Curituba, Formacao Gandarela, Formacao
Missao Velha, Formacao Santa Brigida,
Formacgao Sergi e Grupo Brotas. A bibliografia
refere também situacbes de sobreexploracao
no aquifero Salitre (regido de Irecé na sub-bacia
Verde Jacaré) e no aquifero Bambui carstico
(zona de Verdeldndia na sub-bacia Verde
Grande).

Vazdo de retirada (309.4 mi/s)
- Industrial  Urbano
Animal . .

Nom o T% 10%  Rural
1%
Irrigacio
T8%

Fonte: ANA (2013, 2015).

Figura 6. Distribuicdo da vazao de retirada pelos usos
consuntivos
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Figura 7. Balanco hidrico superficial.

4. CENARIOS E PROGNOSTICOS

De acordo com os progndsticos de demanda
futura de agua simulados, é evidente a elevada
pressao que se fara sentir, nos proximos anos,
sobre 0s mananciais do Sao Francisco.
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O Cenério B, construido com base nas
tendéncias observadas na bacia até 2012
em termos de usos agropecuario, industrial,
urbano e rural, conduziu a uma demanda de
585 m3/s em 2025, isto &, mais 72% face ao
volume estimado, neste cenario, para 2015. A
manterem-se estas dinamicas, ou seja, caso nao
sejam implementadas medidas de controlo
das vazbes no horizonte de planeamento,
facilmente se chegaria a retiradas préximas dos
740 m3/s em 2035.

Mais uma vez recorrendo ao modelo
LabSid-ACQUANET 2013, compararam-se as
disponibilidades de dgua com as estimativas
da demanda, para cada cenario, consoante
a origem de agua (recursos superficiais ou
subterraneos), para identificar o desempenho
do sistema na satisfacao das varias utilizacbes
da agua, assumindo que as demandas de
abastecimento urbano e rural tém prioridade
sobre as demandas para uso industrial,
agropecuaria e, finalmente, energia.

A analise dos resultados para os cenarios
futuros demonstra a dificuldade em satisfazer
a totalidade dos usos projetados para a bacia
hidrografica e torna evidente a necessidade
de encontrar consensos sobre a partilha dos
recursos.

5. PARTICIPACAO PUBLICA

A participacao social no PRH-SF 2016-2025
foi planeada considerando trés objetivos
principais: envolver a comunidade técnica e
discutir com especialistas e instituicbes temas
especializados, por meio de oficinas setoriais,
entrevistas e reunides diversas; divulgar e
discutir o plano com o publico em geral; e
alcancar uma mobilizacao geral e a legitimacgao
por parte da populacao relativamente a
aplicacao do plano, divulgando o seu conteudo.
Foram realizados, até a data, 16 eventos de
consulta publica e 21 oficinas setoriais (setores
hidroeletricidade, navegacao, pesca, turismo
e lazer; industria e mineragao; agricultura;
saneamento; e comunidades tradicionais),
abrangendoumtotal de 2 069 participantesede
710 representantes setoriais, respetivamente.
Trataram-se 1.126 questionarios, analisaram-se
2 495 publicacoes e realizaram-se perto de 100
entrevistas, reunides e debates institucionais.



Em breve decorrerdao ainda oito eventos
publicos, relativos ao “Plano de metas, a¢des
prioritarias e investimentos” e a “Apresentacao
do plano consolidado”, distribuidos pelas
quatro regides fisiograficas.

6. CONSIDERACOES FINAIS

AbaciahidrograficadorioSaoFranciscoenfrenta
um conjunto de desafios, nomeadamente, em
termos de:

« Quantidade de agua: existéncia de varias
sub-bacias em que os recursos disponiveis
nao permitem satisfazer a demanda de
agua mesmo para 0s Uusos prioritarios
(abastecimento urbano e rural); existéncia
de conflitos de uso; crescentes pressoes
sobre a demanda e previsivel acentuar dos
conflitos entre usuarios;

+ Qualidade da agua: incompatibilidades com
enquadramento vigente, vulnerabilidade
a acidentes de poluicdao, aumento da
salinizacao no semiarido, pressao gerada
por determinadas atividades (com particular
destaque para a expansao da agricultura
irrigada);

+ Degradacao ambiental: desmatamento,
nucleos de desertificacao, fragmentacao de
habitats, supressao de matas ciliares.

Surge assim a necessidade de encontrar
consensos sobre a partilha dos recursos, a
refletir nas agdes do plano.

Consideram-se fundamentais os seguintes

compromissos entre diferentes atores chave na

bacia:

« Compromisso de governanca, com vista
visa a implementacao dos instrumentos
de gestao dos recursos hidricos (outorga;
cobranga; enquadramento; sistema de
informacgdes), a melhoria do conhecimento
(como instrumento de apoio a tomada
de decisao), e a melhoria da articulacao
institucional;

« Compromisso de revisao da gestdo de
reservatorios, com vista a revisao dos
conceitos de gestao e agendamento gradual
para a implementacao de novo modelo de
gestao da agua;
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«  Compromisso sobre o sistema multiusos de
partilha das aguas;

« Compromisso de requalificacdo da bacia,
com vista aimplementacao de um programa
de requalificacdo da bacia nos préximos 20
anos.

O amplo envolvimento e o entendimento das
partes interessadas constituem o ponto de
partida essencial para a implementacao do
plano.
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